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BEVEZETES 


„Minden Egesz eltorott” 
(Ady End re: Kocsi-ut az ijszakdbari) 

„ A jcllcgzctes curopai hibat kovcttcm el, a sdtet pontot magamon kivul kcrestem, 
holott bennem volt. A vilsdgcentruinot mindenki magaban hordja.” 

(Hamvas Bela: Interview)' 

Tul gyakran Ivangzik el, ezert hajlamosak vagyunk kozhelynek tekinteni, 
hogy „valsag van'’. Ez a letallapot, mondhatni, az ember sajatja. Mindig is 
voltak e$ lesznek olyan folyamatok, amelyeket a hanyatlas tiinetekent azono- 
si'thatunk. A termeszettudomanyokra nem jellemzo a valsagtudat olyanfajta 
lei'rasa, mint a human tudomanyokra, hiszen az elobbiek fejlodese napi szin- 
ten erzekelheto. Pedig a bemutatasra keriilo teoretikusok koziil tobben (Nietz¬ 
sche, Brandenstein, Hamvas) ramutatnak, hogy a termeszettudomanyos 
szemlelet uralomra jutasanak egyik kovetkezmenye a civilizacios krizis elfe- 
dese es - ennek nyoman - elmelyiilesc. 

A valsagmotivum osszetett, ezert mindig is a legkiildnfelebb jelensegek 
magyarazataul szolgalt, tehat ertheto, hogy tdrtenete messzire nyulik, es „nep- 
szerusege” napjainkig toretlen. Vajon a kozhelyek, a sommas bolcsessegek, 
a latszatmegolddsok lavinaja alatt hozzdferheto-e 6s elemezheto-e a valsdg 
melystrukturaja? 

Igaz, a XX. szazad harmadik harmadaban es a legvegen „a hangado gon- 
dolkodas a nihilizmust nem tekinti olyan donto vilagproblemanak, mint 
Nietzsche es Dosztojevszkij tettek a sajat korukban” (KUNSZT 1994.), meg- 
sem sziiletik megnvugtato valasz a valsag tcrmeszeterol. „Ami'g a posztmo- 
dern filozofia nem tud felmutatni az elvesztetteknel atfogobb es erosebb hitet, 
nehez masnak latni, mint valamilyen fajta aktualis nihilizmusnak, ami eppen 
ugy valamilyen fajta katasztrofa fele sodor benminket, mint szaz ev elotti 
destruktiv elodei.” (Uo.) 

A XX. szazad elso evtizedei tobb szempontbol is kiemelt jelentoseguek a mos- 
tani vizsgalat szempontjabol, hiszen Europanak olyan kataklizmasorozattal 
kellett szembeneznie, mint korabban soha. Ugyanakkor a kontinens es azon 
beliil Magyarorszag tudomanyos es szellemi eletenek ez kiilonosen termekeny 

1 HAMVAS Bela: Interview = U<*>: Patmosz Medio, Szcntcndre, 2004., 279. 
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idoszaka. A v&lsagproblematika is komoly figyelmet kap. Hamvas Bela, a tcma 
legjelentosebb hazai teoretikusa a megoldhatatlansagban latta az „uj valsag” 
sajatossagat: a krizis az elet minden tcriilctcn cgyszerrc jclentkczctt, es ezert 
kikeriilhetetlenne valt. Szerinte „mindig valsag volt, csak az emberiseg elrej- 
tozott elole, es nem vett rola tudomast. Ma ezt a helyzetet csak felismerjiik.” 
(HAMVAS 1983:69.) A korabbi korok embere, amikor szembetalalta nvagat 
a valsag egy-egy formajaval, akkor azt a gazdasag, a kultura, a szellem, a lelek, 
a tudomany toresekent erzekelte - igy irta le a tiineteit, 6s lgy keresett ra meg- 
oldast. De ezck csak latszatmegoldasoknak bizonyultak: a krizis elodazasat, 
hosszu tavon pedig elmelyiileset segitettek elo. 

Az ujkori tortcnclcm soran closzor a XX. szazad elcjcn kinaltak a tarsa- 
dalomtudomanyok melyrehato valaszt a valsag mibenletere. A szazadfordu- 
lotol a masodik vilaghaboruig terjedo korszak magyar szellemi eletet atte- 
kintve megis az allapithato meg, hogy szuk azon muvek kore, amelyek eltek 
ezzel a leheroseggel. Irasomban azokat a neves valsagelemzeseket vizsgalom, 
amelyek hatottak a korabeli magyar szellemi eletrc, es osztonoztek a hazai 
krizismuvek megsziileteset. Felmerve Soren Kierkegaard, Friedrich Nietz¬ 
sche es Oswald Spengler hatasat, ligy velem, hogy megalkothato a magyar 
valsagfilozofiai hagyomany kanonja. Jelen iras ennek szeinpontrendszeret 
igyekszik rogziteni egy kesobbi, szelesebb koru kutatas elokeszftese celjabol. 
E meghatarozasi ki'serletnek nincsenek kozvetlcn elozmenyei a magyar esz- 
metortenetben, bar a filozofiatortenetiinkben tobben hasznaltak - peldaul 
Tavaszy Sandor vagy Hamvas Bela 2 kapcsan - a „valsagfilozofia” fogalmat. 

Gondolkodoi alkatra, tudomanyteruletre, felekezetre vagy politikai meg- 
g) f ozod^sre valo tekintet nelkiil a korszak azon szerzoit valasztottam ki, akik 
osszetetten ertelmeztek a valsagtemat. Brandenstein Bela munkait tobb vo- 
natkozasban is elemeztem; Tavaszy Sandor, Szeles Laszlo, Koncz Sandor, 
Proh&szka Lajos, Bibo lstvan, Fiilep Lajos mellett meg szamos korabeli szer- 
zore kiterek. A teljesseg igenye nelkiil tehat a markansabb allaspontok es a te- 
matika „csom6pontjainak” a bemutatdsa volt a celom. 

Kierkegaard es Nietzsche valsagertelmezesenek es hazai fogadtatasanak 
attekinteset kovetoen I Iamvas Bela munkassagaban talaltam meg azt a kiin- 
dulopontot, ahol az elozmenyek osszckapcsolhatova valtak. A krizeologia 
megalkotojakent Hamvas nemcsak dsszegyujtdrte es rendszerezte a korabeli 
valsagirodalmat, hanem osszegezte is az eredmenveket. A tiinetek pontos le- 


: Tavaszy Sandornil feltunik a vilslgfiloz6fia fogalma: HELL Judit-LENDVAI L. Fe- 
rcnc-PERECZ Laszlo: Magyarfilozojia a XX. szdzadban I. Aron Kiado, Bp., 2000., 167- 
169.; Hamvas Bclanal szintcn: HELL Judit-LENDVAI L. Fercnc-PERECZ Laszlo: 
Magyarfilozojia a XX. szdzadban IL Aron Kiado, Bp., 2001., 173-175. 


Bevezetes 


irasat azert tartotta elengedhetetlennck, hogy megtalalja a lehetseges gyogy- 
modokat. 

Az europai gondolkodasban korantsem beszelhetiink egyseges krizisha- 
gyomanyrdl. Inkabb tortenelmi kataklizmakhoz, korszakvaltasokhoz kothe- 
to csomopontokrol van szo: tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasokar sur- 
geto forradalmakrol, tronviszalyokrol es haborukrol. Ezert az a fo kerdes, 
hogy a XX. szazad elso feleben Magyarorszagon mikent tort a felszinre a ko- 
rabeli szellemi eletnek ez a buvopatakja? 

Az ertekezcs elso resze az europai kultura valsagmuveinek csoportosftasaval 
a tema tagabb osszefiiggeseit mutatja be. Ezt a kierkegaard-i es a nietzschei 
krizisgondolat magvar hatastortenetenek vazlata koveti. A dolgozatot Ham- 
vas Bela vonatkozo munkainak elemzese zarja. 

A valsagtcma megtalalasaban nagy szcrepe volt egy 2014-ben zarult kutata- 
somnak, amely Kierkegaard magyar nyelvu, a XX. szazad elso evtizedeire 
vonatkozo fogadtatasat terkepezte fel. Eredmenyeit a Pecsi Tudomanyegye- 
tem Filozofia Doktori Iskolajaban megvedett PhD-ertekezesemben foglal- 
tam ossze. Koszonom a Magyar Muveszeti Akademia osztondfjat, amely le- 
hetoseget adott a megkezdett munka folytatasahoz. Az eddigi eredmenyeket 
a valsagtemara osszpontositva gondoltam-ertekeltcm ujra, cs tovabbi szcr- 
zokkel, muvekkel, valamint elemzesi lehetosegekkel gazdagitottam. 









a vAlsAgfogalomtortenelmi-eszmei hAttere 


A fogalom eredete az ogorog Kploiq szora nytilik vissza, amelynek sokretu je- 
lentese magaban foglalta a valsagot, a fordulatot, az iteletet, sot a dontest is. 
A modern szohasznalat - az elet kulonbozo teriiletein adodo - kielezett hely- 
zeteket, konfliktusokat jeloli a krizis szoval. Korunk legismertebb valsagmo- 
delljeit a Meadows-jelentes tartalmazza. Az 1970-es evekbenyf novekedes ha- 
tdrai cimen ismertte valt jovomodelleknek nagy szerepiik volt abban, hogy 
- a hosszu tavon fenntarthato jolct cs fcjlodes erdekeben - megkezdodott 
a fogyasztas visszafogasa. Ezert a kortars valsagdefiniciok globalis szempont- 
bol vizsgaljak a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti problemakat; a krizis fo- 
galnvanak szelesebb eszmetorteneti kontextusa is csak tobb diszciplina segit- 
segevel erzekeltethetd. 


Ax irodalom es a tortenelmi hagyomdny 
vd/sdgszovegeinek csoportosi'tdsa 

Tortenetuk hanyatlo szakaszara a legosibb kulturak is valsagkorkent tekin- 
tettek, es a dicso mult tukreben vizsgaltak sajat koruk problem ait. Heszio- 
dosztol kezdve a maig ivel a kiilonfete „aranykor-vaskor” teoriak hosszu sora, 
ahogv a vegso pusztulist jovendolo, a nemzethalal gondolatat feldolgozo iro- 
dalmi alkotasoke is. (A magyar literaturaban Berzsenyi, Kolcsey es Ady ver- 
sei a legismertebbek e temakorben.) A vdl$£gmuvek osztdlyozisa nem tdre- 
kedhet teljessegre, inkabb a kategoria nyitottsagat fontos szcm elott tartani. 


A vdlsdgmuvekfogalmdnak meghatdrozdsa 

Lenyeges meghatarozni, hogy mely szovegek tekinthetoek az europai, illetve 
azon belul a magyar kultura valsagmuveinek, melyek „az orok krizisszellem 
modern megfogalmazasban: az apokaliptikus tradicio” reszei. (HAMVAS 
1983: 11.) A tavoli multba tekintve e szovegek szama szinte felmerhetetlen, 
Hamvas Belay/ vildgvdlsdg cimen kiadott bibliografiajaban megis kiserletet 
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tett a legutobbi idoszak effele alkotasainak az osszegyujtesere, es a mu beve- 
zeto tanulmanyaban a csoportositasukra is. 3 (Hamvas kotetevel a valsigel- 
meletet targyalo fejezet foglalkozik reszletesebben.) 

E hatalmas korpuszt vizsgalva annyi allapfthato meg, hogy altalanossag- 
ban minden olyan szepirodalmi, bolcseleti vagy szaktudominyos mu az egye- 
tcmcs kriziskanon rcszenek tekintheto, amelyben a valsagmotivum valami- 
lyen form aban feltunik. 


1 Az annotalt bibliografiat Idsd HAMVAS Bela; A vilagviilsag. - AFdvdrosi Konyvt&r£v- 
konyve. 1937. VII. Bp., 55-10^.; a bevezeto rarmlmanyt a/ ujabb kiadasra hivatkozva id<$z- 
tem HAMVAS Bela: A vildgvdUdg. Magvet6, Bp., 1983. 63-80. 
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A XX. SZAZADI MAGYAR VALSAgKONCEPCIOK FORRASAI 


A XX. szazad elso evtizedeiben megjeleno magyar valsagertelmezesek jelen- 
tos resze Kierkegaard, Nietzsche es Spengler hatiisarol tanuskodik. 


A vahaggondolat jelentosege Soren Kierkegaard 
magyar hatdstdrteneteben 

Kierkegaard (1813-1855) befogadasa a szazad forduloig csak hazajara, Dani- 
ara korlatozodott. Berobbanasa az europai szellemi eletbe a XX. szazad elso 
evtizedehez kotheto, es nehany hullamvolgytol eltekintve nepszerusege maig 
toretlen. Kiemelkedo jelentosege abbol adodik, liogy a valsagfogalom elso 
megfogalrnazqjakcnt elore jelezte a XX. szazadi altalanos, vilagmcretu krf- 
zist. 


Kierkegaard magyar nyelvu hatdstortenete'nek 
altalanos jellemzoiyfelosztdsa 

A dan filozofus magyar recepciojanak kronoldgiai es tematikus felosztasa 
a szakirodalomban altalanosan elfogadott. 

A legels6 reagdliis, Luk&cs Gyorgy 1910-es esszeje’ in^g ismeretlen ma- 
radt. Egeszcn a harmincas evckig kcllctt varni, hogy kibontakozzon a szeles 
koru befogadas, amikor is alig egy evtized alatt tucatnyi szoveg mutatta be 
es elemezte a dan filozofus munkait. Tavaszy Sdndor egy rovid tanulmanyt, 
mig Brandenstein Bela, Szeberenyi Lajos Zsigmond es Szeles Laszlo" onallo 


4 LUKACS Gyorgy: Forma az elet zatonyan. Soren Kierkegaard es Regine Olsen. « Uo: 
A lelek Js a formdk. Kiurletek. Napvilag, Bp., 1997., 45-61. 

TAVASZY Sandor: Kierkegaardszemelyisfgc is gondolkoz&sa. Kolozsvar, Erdclyi Muzeum, 
1930.; BRANDENSTEIN Bela: Kierkegaard Franldin-Tarsulat, Bp., 1934.; SZEBE 
RENYI Lajos Zsigmond: Kierkegaard elete es tnunkdi. Bckescsaba, Evangelikus Egyhazi 
Konyvkercskcdes, 1937.; SZELES Laszld: Kierkegaardgondotkoddsanakalapvonalai. Sar 
kdny Nyomda, Bp., 1933. 
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konyvet szentelt neki. Tavaszy masik kotete es Koncz Sandor munkaja 6 on- 
allo fejezetekben targyalta Kierkeaard eletmiivet. Az elobbi az egzisztencia- 
lis, azon beliil a heideggcri gondolkodast, az utobbi pedig az 1900-as evek 
elso evtizedeinek teologiai iranyait elemzi. Brachfeld Oliver es Noszlopi Lasz- 
h> tanulmanyai a korabeli pszichologia fenyeben aktualizaltak az eletmu ne- 
hany vonasat, Ilamvas Bela es Lukacs Gyorgy pedig Kierkegaard egv egesz 
alkotoi periodusat ertekelte. A ket vilaghaboru kozotti idoszak kiemelt jelen- 
tosegu, inert egybeesik az europai valsagelmeletek viragkoraval. Kierkegaard 
magyar nyelvu befogadasanak kibontakozasa azonban csak alig egy evtizedig 
tartott, utana a tortenelem leparancsolta a dan filozofust a szellemi elet szfn- 
padarol. Sokaig fordftasok scm sziilcthettek, a fordulat cvc utan pedig az al- 
lamparti kulturpolitika Kierkegaard-t es az altala kepviselt gondolkodasi ha- 
gyomanyt hosszu idore megbelyegezte es elhallgattatta. Csak harom evtized 
multan, az 1970-es evekben jelenhetett meg ujra nehany etikai nezopontu 
tanulmany. A politikai enyhiilest es a megelenkiilo erdeklodest jol mutatja 
ket kiadvany: cgy valogataskotct cs Kierkegaard opus magnusanak atultetese 
magyar nyelvre. 8 Muveinek fordi'tasa es az egyre szelesedo befogadas az 1990- 
es evekben valt szimottevove. 9 A hazai hatastortenet belterjessege a 2000-es 
evek elejetol szunt meg, amikor a hazai filozofiatorteneti kutatasok bekap- 
csolodtak a nemzetkozi tudomanyossigba. 

A Kierkegaard-recepeio dokumentumainak besorolasa - a kronologiai atte- 
kintesen beliil - tobbnyire fematikus szempontok alapjan tdrtenik. Eszerint 
a filozofiai, a teologiai es az irodalmi-esztetikai vonulatot kulonitik el, bar 
ezek tobbnyire nem valaszthatoak szet egyertelmuen. Az 1930-as evek hazai 
befogadasaban szorosan osszekapcsolodnak a teologiai es a filozofiai szem¬ 
pontok, ugyanis az ertekezok tobbsege alapos filozofiai nuiveltseggel rendel- 
kezo protestans teologus: Ravasz Laszlo, Tavaszy Sandor, Vasady Bela, Sze- 
les Laszlo, Szeberenvi Lajos Zsigmond es Koncz Sandor. Ugyanakkor 

6 TAVASZY Sandor: A Ut & valosag. Az exrszfencid/izmus filozAfidjdmik alapproblemdi. Er- 
dclyi Muzcum, Cluj-Kolozsvir, 1933.; KONCZ Sandor: Kierkegaardes a vildghdboru utdni 
teo/dgia. Feketc Pal es Tirsai Miskolc, 1938. 

BRACIIFELD Oliver: Sorcn Kierkegaard, a „szellem hatarorc". = DebreceniSzemlc t 1932. 
(6. evf.) 9. (59.) sz., 347-353.; NOSZLOPI Liszl6: Kierkegaard a valtozd korszellcm tiik- 
reben. * Magyar Ku It ura, 1932., 445-449.; NOSZLOPI Laszlo: A modern tarsadalom 
embere Kierkegaard szemlclct6ben. = Tdrsadalomtudomdny , 1933., 89-93. 

8 SUKI Bela (szerk.): Sorcn Kicrkegard irdsaibdl. (Ford. Dani Tivadar, Valaczkai Laszl6, 
Veress Mildos). Gondolat, Bp., 1969.; KIERKEGAARD, Sorcn: Vagy-vagy. Gondolat, 
Bp., 1978. 

A megelenkiilo crdeklodes dokumentuma a kovetke/6 konferenciakdtet: NAGY Andris 
(szerk.): Kierkegaard Dudapesten. Fckete Sas, Bp., 1994. 

i 14 > 



A XX. szazadi magyar valsdgkoncepcick forrdsai 

a Kiergaard-recepcio szepirodalmi vetiilete alig vizsgalt tender, pedig tobh 
magyar literatornal is kimutathato a dan filozofus kozvetett hatasa. 10 


A krizistema szcrepc a kicrkegaard-i gondolkoddsban: 
tdmadds a sajto ellen 

Kierkagaard eletmuveben a valsagtematika az eles korkritikaban olt testet. 
Mcly es fajdalmas benyomast tett ra 11 a „Corsaren-eset” neven elhiresult in- 
cidcns. A Corsarcn, egy koppenhagai vicclap, eleinte magasztalta Kierke 
gaard-t, amikor azonban ezt kifogasolta, es a lap szmvonalat is biralta, tama- 
dasok lavinaja zudult ra. Meg alakjat es nadragja szabas*at is gunyoltak. 
A felhergelt csocselek muvei cimet, alneveit kiabalta utana, ezert hosszii ideig 
az utcara lepnie sein volt tanacsos. „[...] komorra valt azesemenyekhatasara. 
[...] innentol kczdve mindenhol szemclye ellen iranyulo szemtclcnseget velt 
felfedezni. A korabeli bulvarlap ellene iranyulo, hosszii honapokig tarto ta- 
madasainak hatasara a sajtfirmlfaj ellenzoj^ve valt. E negativ erzes elete ve- 
geig clki'serte, es nicggyozodeseve valt, hogy egesz Skandinaviaban rossz hirer 
keltettek.” (NIGG 2007:101.) 1846 utan keletkezett muveiben tobbszor szot 
emelt a napi sajto manipulacioi ellen, es azt is felrotta az ujsagiroknak, hogy 
a nevtelensegbe burkolozva barmilyen hazugsagot leirnak. Elszornyedve latta 
e szuk csoport velemenyformalo erejet. Azt is felismerte - joval Gustave Le 
Bon (1841-1931) A tomegek lelektana dmu munkaja megszuletese elott-, hogy 
ldrcjott egy modern tarsadalmi jelenseg: a tomeg. Nem veletlen, hogy a k<§t 
gondolkodo sok szempontbol hasonlo megallapftasokra jutott, hiszen a to¬ 
megek hatasa, ereje az ipari forradalom utan egyre szembetunobbe valt. Miert 
taplalt olyan kerlelhetetlen haragot Kierkegaard az altala kozonsegnek, pub- 
likumnak is nevezett tomeggel szemben? „I logy ez a kiegyenlitodes egyal- 
talan letrejqjjon, egy fantomot kell megalkotni, a kiegyenlitodes szellemet, 
egy rettento absztrakciot, egy mindent atfogo valamit, ami a semmi, egy leg' 
bol kapott tiinemenyt - ezt a fantomot hfvjak kozonsegnek.” 12 (KIERKE¬ 
GAARD 1946: 42.) Rogziti a fontos tetelt: a tomeg szellemisege, erkolcsi 
allapota messze alatta marad az fit alkoto egvenek szmvonalinak. A tbmeget 

10 Mrisok mellett Mik$z£th KalmAn, Ady Endre, Babits Mihdlv, Kosztoldnyi Dezsd es Jo- 
zscf Attila, majd Pilinszkv Janos, Hamvas Bela, Mcszoly Miklds cs Konrad Gyorgy al- 
kotoi vilagaban. 

11 Ezzel kapcsolatban a legtobb korabeli magyar gondolkodo a Jelett kor kritikdja (Kritik dcr 
Gegenwart) dmu muvet emliti. 

12 „Damit die Nivellierung cigentlich zustandc kommen soil, mufi erst cin Phantom zuwege 
gebracht werden, ihr Gcist, eine ungeheure Abstraktion, cin allumtasscndes Etwas, das 
Nichts 1st, eine Lufterscheinung - dieses Phantom heifk Publikum 
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minden erdekli, egy ideig minden izgalmas szamara, de semmiben nem me- 
lyed el, nincsenek elvei, es nem hisz semmiben. A tomeg - igenyei ellenere 
- nem kcpes a valosag megragadasara, ezert jut kulcsszerep a sajtonak, amely 
gyakran gydrtja a hi'reket, vagyis - Kierkegaard szavaival £lve - mar valos&- 
gosnak tiinter fel egy helyzetet, holott a szandeka cppen ennek megalkotasa. 
A sajto ily modon nagyban felelos a tomeg letrejotteert: megteremti sajat pub- 
likumat, a hirekre ehes olvasokozonseget. 

Egy Schopenhauertol szarmazo kifejezessel „nezetkolcsbnzoknek" nevezte 
el az ujsagirokat, akik jo penzert cserebe „eredeti” gondolatokkal latjak el ol- 
vasdikat. Groteszknek tartja, bogy az ember nem hordja masok cipojet vagy 
alsoruhait, de nagy orommcl veszi at masok nezeteit. Az cgyenck, amikor 
tomegkent viselkednek, elveszi'tenek minden szemelyes vonast, es kielegiti 
oket, hogy a tobbiekkel egyiitt sodrddva merlegeles nelktil atvehetik a tomeg 
velemenyet. 


Kor - es egyhazkritika 

Kierkegaard koranak szamos jelenseget, amelyeket masok vivmanykent iid- 
vozoltek, veszelyfbrraskent erzckelt es frt le. Megjovendolte a valtozasok hosz- 
szu tavon elkeriilhctetlcn, negativ hatasait. Ilycn pcldaul a termeszettudoma- 
nyos szemlelet kizarolagossa v&l&sa. Ennek kovetkezmenyet egyreszt a vallastol, 
Istentol elszakadt vilagban latta, ahol majd a tudomany szolgal uj vallaskent; 
masreszt abban, hogy a mikroszkopok, diagramok erdejebcn elvesz az embe- 
ri szemelyis£g. Masreszt a tudomanyok, a technika eloretoresevel elmelyiil 
a szakerto es a laikus kozotti kiilonbseg. A vasut elterjedese, a kozlekedes 
fejlodese, az elet felgyorsulasa egy uj babeli zurzavart, a kultura veget vetf- 
tette elore szamara. 

Elete utolso eveiben egyre diihosebben tamadta a dan evangelikus egyha- 
zat, mert papjai allami hivatalnokok modjara „kiarusftjak" a hitet. Kierke¬ 
gaard paradox hitfelfogasaban a hit nem kbzvetitheto a masik embernek, mert 
az egyen szemelyes dontesen alapul. 13 Nezetevel kora egyhazellenes tenden- 
ciait erositi, es ilycn ertclemben kritikaja a valsagkoncepcioja fontos reszenek 
tekintheto. Antiklerikalizmusa az 1930-as evek magyar ertekeleseiben is ki- 
emelt szerephez jut. 


,J Vo.: Gyenge Zoltan: Kierkegaard iletc /sfilozdfidja. Attraktnr, Miriabesenyrt-Godollo, 
2007. t foleg 49-62. 
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Kierkegaard europai hatdstdrtenetenek legfontosahb kozege: 
a nemetfilozofia 

A nemet nyelvu Kierkegaard-reccpcio kozvetleniil a daniai utan megindult, 
es elsodleges kozveti'to kbzegkent mukodott, ugyanis a legtobb korabeli ol- 
vaso nemctiil ismcrkedett meg a vilagaval, es nemetiil jelent meg a korabeli 
(es jelentos mennyisegu) masodlagos irodalom is. Vegiil az sem hagyhato fi- 
gyelmen kivul, bogy a dan filozdfus muveinek legfontosabb forrasvideket is 
a nemet filozofiai hagyomany, kiemelten Schelling es Hegel munkassaga je- 
lentette. Az 1930-as evek magyar ertelmezoinek nagy resze is ezeken a gon- 
dolkodokon ncvclkedett, es koziiluk tobbcn a kortars nemet filozofiaban leirt 
keriilovel jutottak el Kierkegaard-hoz. A nemet kulturaban egyebkent is tobb 
szempontbol komoly hagyomanva volt a valsaggondolatnak, talan eleg a he- 
geli filozofia ellenhatasakent keletkezo pesszimizmusra, Marx elmelctere es 
a XX. sz&zad metafizikaellenes aramlataira utalni. 


A hazai Kierkegaard-ertelmezesek osszekoto motivuma: 
a vd/sdgproblematika 

A valsagtematika magyar bcfogadasahoz a Kierkegaard-ertelmezesek adjak 
a fo kulcsot. A krizisgondolat haromfelekeppen jutott ervenyre: a szerzo ak- 
tualizalja Kierkegaard eletmuvet, es indokolja a temavalasztas „korszeruseget” 

- ez a leggyakoribb eset; vagy a dan filozofus valsagertelmez£st jeleniti meg 

- ez ritkabb. Vegiil: Kierkegaard segitsegdvel probalja sajat kriziselmeletet 
elfogadotta tenni. 

Az elso vilaghaboru utan a valsaggondolat az europai szellemi elet kozep- 
pontjaba keriilt. A hazai es az uj hatarokon kivul rekedt magyar ertelmiseg 
ezt melyen aterezte. A kesobbiekben bemutatasra keriilo Tavaszy Sandornal 
igy lett a valsagfilozofiabol a spengleri kultiirkritika folytatasa, majd kisebb- 
segfilozofia, vegiil az 1933-as A let is valosdg u cimu muveben a heideggeri es 
az egzisztencialista filozofia iranyaba mozdult el. Tavaszy valsagkepere a kor- 
ban rohamosan terjedo - elsosorban nemet - elmeletek hatottak, valamint 
sajat tapasztalatai: a trianoni dontes kovetkezteben kilatastalan helyzetbe ta- 
szftott nepnek tartast, valaszokat es a megvaltozott koriilmenyek kozott is 
kepviselheto ertekrendszert kellett adnia. 

14 TAVASZY Sandor: A let es valdsdg. Az exisztencidlizmusfilozdfidjdnak alapproblmdi. Er- 
dclyi Muzcum, Cluj—Kolozsvar, 1933. (Ujabb kiadas uldals/amait has/nalom: TONK 
Merton (szerk.): Tavaszy Sandor: Vdlogatottfilozofiai irdsok. Pro Philosophic, Kolozsvar- 
Szegcd, 1999., 111-154.) 
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Tobb szerzonel is, peldaul Vasadv Belanal, b Koncz Sandornal, 16 Ravasz 
Laszlonal 17 vagv Noszlopi Laszlonal 18 is a valsag-problem akor szolgalt felve- 
zetesiil, amikor a - korhangulat okan is divatossa valt - dan filozofus aktu- 
alitasat akartak megindokolni. Az emlftett szerzok tobbsege Kierkegaard 
egyhaz- es vallaskritikajat a v&lsiig egyik fo osszetevojekent ertekeli. 

Vasady Bela konyvenek celja a kierkegaard-i forrasokbol taplalkozo mo¬ 
dern teologiai irdnyzatok bemutatasa, amelynek lenvegi elemekent lattatja az 
erkolcsi, szellemi krizist. Szerinte a Kierkegaard-tol szarmazo modern hit- 
fogalom lenyege, hogy a valsag tudatos atelese egyet jelent az Istenre valo tel- 
jes rahagyatkozassal. 

A tenia meghatarozo teoretikusa 1 Iamvas Bela, aki a kortarsak koziil alig- 
hanem a legmelyebben irta le a valsag fogalmat. A Bibliografiajanak ossze- 
allitasakor 19 abban jelbli ki a dan filozofus jelentoseget, hogy az elore latta a 
korban egyetemesen tapasztalhato krizist, ugyanakkor ebbol kiindulva egy 
hatarozott, a dan filozofus eszmeire is epito kulturkritikai allaspontot is ki- 
fejt. A krizisbol kivezeto egyik lchetseges utat a helyreallitott, az evangeliu- 
mi kcrcsztcnysegben talalta meg. Amikor egy n belso keresztaiysegrol "crtckczik 
- amelynek lenvegi eleme az Istennel valo szemelyes viszony hasonlorol 
szol, mint Kierkegaard „ magdnkeresztenysegc .", ami csak az egyen es nem a ko- 
zosseg szamara erheto el. 

Koncz Sandor Kierkegaard-monografiajanak 20 erteket eppen az adja, hogy 
mcglatta a korabeli valsagproblematika jelentoseget, es kijclblte helyet a ma- 
gyar Kierkegaard-betogadasban. 21 Konyvenek elso resze a temakor szellemi 
komyezetet rajzolja meg, es a kbvetkezo felismeresbol indul: „A valsag lenye- 
geben veve az emberi exisztencia korlatolt lehetosegenek felfedezese es elis- 
merese.” (KONCZ 1938: 3.) A lehetseges megoldasok szambavetelekor 6 is 
a korabeli teologia altal kinalt utakat talalta elfogadhatonak: a hitbol remelt 
erot meriteni. »[..]a vildghdhoru utdni teologiahan azt a kierkegaard-i orokseget 


15 VASADY Bela: A hit misztiriuma . Reformat us Fo is kola, Sarospatak, 1931. 

KONCZ Sandor: Kierkegaard es a vildghdhoru utdni teologia. Fckete Pal cs Tarsai, Miskolc, 
1938. 

17 RAVASZ Las/16: Kierkegaard. = Profestdns Szemle, 1914. 26. evf., 133—134. 

18 NOSZLOPI Laszlo: Kierkegaard a valtozo korszcllcm tiikr^ben. - Magyar Kulttira, 1932., 
445-449.; NOSZLOPI Laszlo: A modern tarsadalom embere Kierkegaard szemlclete- 
ben. = Tdrsadalomtudomdny , 1933., 89-93. 

19 Hamvas Bela: A vilagvalsag. * A Fdvdrosi Konyvtdr tvkonwe. 1937. VII. Bp., 55-105. 

20 KONCZ Sandor: Kierkegaard es a vildghdhoru utdni teologia. Fekete Pal es Tarsai, Miskolc, 
1938. 

21 A krrzisgondolat jelentoseget Vitez Ferenc hangsulyozta a Koncz- konyvrdl £rt tanulma- 
nvaban, dc a tema korabeli jelenttfsegerol ncm ir. (VITEZ 2013). 
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olelifol t mely az ember egye femes vdlsdga visszfenyet annak megolddsdban: a vdlt- 
sdgban tukroziA (KONCZ 1938: 34.) 


A keresztenysegkritikii mint 
a valsaggondolat egyik megjelenitesi formdja 

A kor magyar Kierkegaard-kritikajanak masik fontos motivuma a dan filo¬ 
zofus egyhaz- es vallaskritikaval kapcsolatos allasfoglahisa. Ennek ertelme- 
zcse olyannyira meghatarozta a Kierkcgaard-fclfogast, hogy ezt a tcmat egyet- 
len korabeli magyar szakiro sem keriilhette ki: ennek fenyeben alkottak kepet 
a filozofus lelki-gondolkodoi alkatarol, 6s - gyakran sulyos - iteletet mondtak 
rola. Kierkegaard utolso szovegeinek 22 kozeppontjaban a dan allamegyhaz 
ellen vivott hare allt. E konyvek joval nagyobb figyelmer kaptak a magyar 
elemzok koreben, mint az eletmu mas darabjai, ezert az interpretacio suly- 
pontja is ide keriilt. 

A protestans teologusoknal altalanosnak mondhato az igyekezet, hogy 
a kereszteny vallasba illesszek, megkeresztelje'k Kierkegaard eletmuvet. Azon- 
ban esetiikben is jelentekenyek a kulonbsegek. Peldaul Koncz Sandor alapos 
kepet fest a dan gondolkodorol, ellenben Szeberenyi Lajos Zsigmond egyet- 
len celja, hogy dogmatikailag szalonkepesse tegye Kierkegaard munkassagat. 
A felreertelmezesek mellett ennek fo eszkoze az eletmu megrostalasa. 

A pozitiv felliasznalasra is akad pelda. Vasady Bela kdnyvenek celkituze- 
se a kierkegaard-i forrasokbol taplalkozo modern teologiai iranyzatok es hit- 
fogaloin bemutatasa, amelynek soran felhasznalja a dan filozofus eszmeit, de 
nem vesz tudomast az cgvhazkritikajarol. Brandenstein Bela ezzel szemben 
elismerte, es tobb szempontbol is vizsgalta Kierkegaard egvhazellenesseget, 
igyekezett azt a „be/scikereszfenyseg”6$ a „rnagdnkeresztenyseg {ogalmaival meg- 
ragadni. 23 Ezeken keresztiil ligv hatarozza meg a hitet, hogy az lenyegeben 
esak az egyen, es nem egy vallasi kozosseg tagjai szamara erheto el, vagyis 
megkerdojelezhetove valik az egyhaz kozvetfto szerepe. 

A valsaggondolat tehat tobb szempontbol is meghatarozo eleme az 1930-as 
evekben kibontakozo, majd a masodik vilaghaboru es az azt koveto politikai 
fordulat hatasara evtizedekre elhallgato magvarorszdgi Kierkegaard-recepci- 
onak. A szovegekben nem esupan kimutathato e tema, hanem a legtobb eset- 
ben kiemelt helyen szerepel, kozvetlenul ez indokolja a dan filozofus felide- 

22 Elsosorban A kereszteny hit iskoldjdxo\ valamint a Pi Han at cim alatt megjeleno rbpiratukrol 

van sz6. 

^ Lasd BRANDENSTEIN Bcia: Kierkegaard. Franklin-Tirsulat, Bp., 1934., 89. 
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zeset. A szerzok rendrc tullepnek a kor - sokszor vulgarizalt, kozhelyes 
— krizisertelmezesein, es alapos tajekozottsagrol tesznek tanubizonysagot 
a tema elmeleti irodalmaban, sot arra is akad pelda, hogy niaguk is megpro- 
balkoznak egy onallo valsagelmelet kifejtesevel. 
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A VALSAGGONDOLAT NIETZSCHE 
MAGYAR BEFOGADASABAN 


A magyar Nietzsche-hatdstdrtenet kezdete 

A Laczko Sandor altal osszeallftotr magyar nyelvii Nietzsche-bibliografia 2 * 1 
szerint mar koran, az 1870-es evek elejen reagalt magyar szerzo Nietzsche 
filozdfidjdra, 25 az 1900-as evek kezdeten pedig szerteagazo hatdstortenet bon- 
takozott ki. Bar az ercdcti nemet szovegck tulnyomo tobbscgc a korabcli ma¬ 
gyar olvasok szamara konnyen hozzdferheto volt, az elso reszletek forditdsa 
1891-re datalodik. A legfontosabb, mervado szakirodalom is zdmmel nemet 
nyelvteriileten jelent meg az 1900-as evek elso evtizedeiben. Koziiluk maig 
kiemelkednek Karl Jaspers 26 es Martin Heidegger 27 munkai. A Jaspers-kiadasra 

- alig nehany ev elteltevel - mar szamos hivatkozas olvashato a magyar filo- 
zofiai irodalomban, hiszen a filozofus-pszichiater a korabeli europai gondol- 
kodas ismert es elismert alakja volt, akinek muveire tobb tudomanyteriilet 
kepviseloi tamaszkodtak. I leidegger eletmuvenek korai darabjaira szinten 
gyorsan reagalt a magyar tudomanyos elet. 

A magyar nyelvu Nietzsche-recepcioban viszonylag alacsony a monogra- 
hak es a terjedelmesebb tanulmanyok aranya. A sziileto szovegek tdbbsege 

- egy-egy problemara, mure osszpontosi'to - ismerteto, recenzio vagy a filo- 
zofia es a szepirodalom hataran egyensulyozo, gyakran inkabb az utobbi fele 
kozeh'to essze. A Nietzsche-hatas elmelyiilt’s^t nagyban gatolta az a - a ko¬ 
rabeli magyar szellemi elet egesze szempontjabol altalanosnak tekintheto - 
hianyossag, hogy a szerzok alig ismertek egymas munkait. Legalabbis keves 
hivatkozas, szakmai vitara utalo filologiai nyom utal ennek az ellenkezojere. 

24 LACZK6 Sandor: A magyar nyelvu Nietzsche-irodalom bibliografiaja 1872-tol 1995-ig. 
= Koszcgi Lajos (szerk.): Nietzsche-tdr. Szemelvenyek a magyar Nietzsche-irodalombdl 1956- 
ig. Comitatus, Veszpr£m, 1996., 553-586. 

25 H ARRACH JcVzset: A tragddia mint a zene sziilottje. (Die Geburt der Tragodie aus dem 
Gcistc dcr Musik. Von Friedrich Nietzsche. 1872.) - Figyeld , 11/40 (1872. okt. 6.), 473 
475.; 11/41 (1872. okt. 13.), 485-487. 

26 JASPERS, Karl: Nietzsche. Einfuhrung in das Verstandnis seines Philosophieretts. Springer, 
Berlin,, 1936. 

27 HEIDEGGER, Martin: Nietzsche I-II. 1946. 
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A magyar Nietzschc-recepcio korszakai , dltaldnos jellemzoi 

Kunszt Gyorgy vitara osztonzden veti fel az 1956 elotti magyar Nietzsche- 
befogadas ertekelesenek kerdeset. 28 Ugyanis annak elfogadasa, hogy a magyar 
filozofiai elet Lukacs Gybrggyel kezdddott, magit a problemat tennc sem- 
missc. 29 Eppen Lukacs crosi'tctte cnnck a nezetnek az elterjcdcset, hiszcn 
hires muve, Az esz trdnfosztdsa Nietzsche-fejezeteben 50 egyetlen szot sem ej- 
tett az dt megelozo tetemes mennyisegii - kozel ketszaz szoveget szamlalo 
- magyar hatastorteneti hagyomdnyrol. Talan Lukacs Gyorgy eredetisege, 
netan intellektualis magabiztossaga magyarazza ezt? Vagy inkabb Az dsz trdn¬ 
fosztdsa koncepcioja, metodologiaja tette lehetetlenne a kortars Nietzsche- 
szakirodalom idezeset? Egyelore nines vegleges valasz ezekre a kerdesekre. 31 
A legvalosziniibbnek az latszik, hogy Lukacs nehezen illesztette volna be 
a polgari-irracionalista filozofia torteneterol alkototr konstrukeiojaba azokat 
a magyar kortarsait, akiknek az 1950-es evekben m;ir nem volt biztos helye 
a magyar szellemi eletben. Az is sokatmondd, hogy a Nietzsche-fejezet lab- 
jegyzeteinek tdbbsege az elsodleges szovegekre hivatkozik, a nemet nyelvu 
szakirodalom esak elvetve tunik fel. 

:,i KUNSZT Gyorgy: Nietzsche magyar fogadtatasanak erteke. = KOSZEGI Lajos (szerk.): 
Nietzsche-tdr. Szemelvenyek a magyarNietzscke-irodalombol 1956-ig. Comitatus, Vcszprcm, 
1996., 6-24. 

2y A szerzo allasfoglalasa cgyertelmu, amikor egy 1948-as irdsdban igy fogalmaz: „A ma¬ 
gyar kulturara jcllcmzo, hogy egvaltalan nines magyar hlozdfia." (LUKACS 1948: 13.). 
Vdlcmenyet maig a kuratdk szdles tabora vallja, figyclncm kiviil hagyva, hogy eppen annak 
a jelensegnek a letet tagadjak, amelynck - eppen aktualis mcgszolaldsukkal - maguk is 
reszei. Vo.: TONK Mdrton: A kantianizmusmagyarrecepcidjdnaktdrtdnetebol. - MESTER 
Bela-PERECZ Ldszld (szerk.): Kozelitdsek a magyar fihzdfia tdrteneMhez. Aron Kiadd, 
Bp., 2004., 250-279.; STEINDLER, Larry: Ungarische Philosophic im Spiegel ibrer 
Gescbichtssckreibung. Alber, Freiburg-Miinchen, 1988.; VAJDA Mihdly: Mi a helyzet a 
magyarfilozdjidval? * Gondolatok gondolatohrol. Eldaddsok a magyarorszdgifilozdfia tortene- 
tebol. Fclsomagvarorszag, Miskolc, 1994.; FE1IER M. I s t v a n: Nemzet , filuzofia , tudomdny. 
= Existentia , 1992. 1-4. sz.; DEMETER M. Attila: .Nemzeti*filozdfia. = Kclick, 1996. 
4-5. sz.; MAR1SKA Zoltan: Fi/ozdfusson - Magyarorszdgun. = Korunk , 2000. 12. sz.; 
TONK Marton: Filozdfia nemzetifilozdfia identitds. = Studia Universitatis Bake f- Bolyai, 
Philosophia XLVII, 2002. 1. sz.; A Magyar Tudomdny ktilonszamot szentelt a magyar fi¬ 
lozdfia kcrdeserc vonatkozd alldspontok kifejttfscnck (2001. 8. sz.); Szdpirodalmi Figyeld, 
2013. 3. sz., 29-63. 

w LUKACS Gyorgy: Az esz trdnfosztdsa. Akad^miai, Bp., 1974., 238-311. 

11 A korabcli Kierkcgaard-recepcid kapesin hasonld jelensegre figyelherd meg. Egyrdszt 
Lukacs ebben az esetben sem emlitette - peldaul Az esz tronfosztdsdbzn vagy mas, a dan 
filozofus muveire reflcktald szovegeiben - a korabcli magyar mdveket. Mdsreszt az elhall- 
gatas kolcsdnos: az 1930-as evekben megelenkiild magyar nyelvii Kierkegaard-hatastor- 
tenetet add tucatnvi muben sines nyoma Lukdcs Gyorgy korai csszcjenek. 
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A vdlsdggondolat Nietzsche magyar befogaddsdban 

Az 1900-as evek elso evtizedeinek magyarorszagi Nietzsche-befogadasa egy 
masik problemat is hordoz: „Ha egy filozofiatortenesz nem Nietzsche felol 
kozelfti meg Nietzschet, hanem egy hazai gondolkodo ertelmezeseben ki- 
vanja a lenyeges kulcskerdeseket atgondolni, nehez helyzetben van, ha a her- 
meneutika eszkoztarat valasztja. Ugyanis nem azeredeti Nietzschc-szovege- 
ket ertelmezi, elemzi, hanem az ertelmezest” - fogalmazta meg a dilemmat 
Brandenstein Bela Nietzsche-interpretaciojaval kapcsolatban Veres lldiko. 
(VERES 2011: 200.) 

A hat&storteneti kutatasok egyik alapelvc, hogy a korabeli ertelmezok az 
„akkori Nietzschet” ismerhettek, ezert a mai eredmcnyek nem kcrhctock sza- 
mon rajtuk. A korabeli muvek ket szempont alapjan ertekelhetoek: mennyi- 
re ismerte, hasznalta es hivatkozta szerzoje a masodlagos irodalmat. Masreszt, 
hogy szandeka csupan Nietzsche gondolati univerzumanak (illetve egy resz- 
letenek) bemutatasa, ismertetese, vagy - magasabb igennyel - az eletmu to- 
vabbgondolasa, onallo ertelmezese. 

Tovabb arnyalja a kerdest, hogy mara kozismert a nietzschei eletmuvet 
erinto hamisitasok, kompilaciok tenye. A hatalom akardsavA kapcsolatos - 
a fiisiszta ideologiateremtes soran elkovetett es a korabbi, Elisabeth Forster- 
Nietzsche, valamint Peter Cast tevekenysegehez kothetd - hamisitasokat Karl 
Schlechta 1954 es 1956 kozott megjelentetett Nietzsche-kiadasaban leplezte 
le, ez azonban nem hozott attorest az ertelmezes teriileten. E sajnalatos kes- 
lekedes egyik oka, hogy „az otvenes-hatvanas evek szoban forgo szakaszaban 
meghatarozo heideggeri letmetahzikus Nietzsche-interpretacio a maga tor- 
tenetiseg- es filologiaellenessegevel egyszeruen elterelte a figyelmet Schlechta 
e felfedezeseiror. (KISS 1993: 22.) Ezzel az europai recepcio hosszu idore 
elszalasztotta „az igazi Nietzsche” megismcrescnck lchctoscgct. 

Az eletmu hamisftasainak feltanisaban az 1967-ben indulo, Giorgio Colli 
es Mazziano Montinari nevehez fuzodo osszkiadas hozott igazi attorest. 
Utobbi szerzo onallo tanulmanyban 32 targyalta A hatalom akardsaw ak szove- 
geben kimutathato kompilaciok okait es hatasait. Riimutatott, hogy a nietz¬ 
schei eletmu osszegzesenek tartott szovegben a szerkesztok a lenyeget erinto 
modon valtoztattak meg az egyes reszek eredeti sorrendjet. 

A magyar ertekelok az 1900-as evek elso evtizedeiben mar a megvaltoz- 
tatott muveket olvastak eredeti es hiteles szovegekkent, ezekkel dolgoztak, 
mit sem tudva a hamisitasokrol. Ma mar koztudott a valsagtema szempont- 
jabol kiemelt fontossaguy^ hatalom akarasdt6 \, hogy az javareszt a Nietzsche- 
eletmu autentikus gondozojakent es ertelmezojekent fellepo hug tevekenyse- 
genek eredmenye. 


32 MONTINARI, Mazziano: Nietzschelesen. Walter dc Gruytcr, Berlin New York, 1982. 
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Nihilizm ustdl a krizeologidig 

A fasiszta hamisftas egyik pcldaja, Alfred Baeumler 1931-es konyve 33 min- 
den korabeli interpretaciora hatott, akar helyeseltek, akar cafoltak a teteleit. 
Baeumler a naci part egyik fontos ideologusakent kulcsszerepet jatszott annak 
az ertelmezesi folyamatnak az elindftasaban, amelynek kovetkezmenyekent 
megsziilethetett a prefasiszta Nietzsche-kep. 


A hatalom akarasa mint 

a nietzschei vdlsdgtematika elsodleges dokumentuma 

Az eletmu megitelesnek es ertelmezesenek tobb szempontbol is legproblema- 
tikusabb szovege A hatalom akarasa , amely a valsagtematika szempontjabol 
es az 1900-as evek elso harmadanak magyar recepciojaban is kiemelt jelen- 
tosegu. A Nietzsche-miivek mondanivalojat, fogalmait es egesz szerkezetet 
erinto hamisitasok lepteket jol erzekelteti a mu magyar kiadasahoz eloszot 
fro Romhanyi Torok Gabor. „Ebben a konyvben egyetlen olyan szo sines, 
amelvet Nietzsche az itt lefrt formaban es szovegkornyezetben kiadasra szant 
volna.” 34 A korabeli Nietzsche-befogadas valsagproblemara vonatkozo szo- 
vegeinek ez a legfontosabb, legtermekenyebb forrasa, ezert indokolt a mu ke- 
letkezestortenetenek ismertetese. 

Nietzsche 1889-es testi, lelki es szellemi osszeomlasa utan a hatalmas ha- 
gyatek kczeleset elsosorban huga, Elisabeth Forster-Nietzsche vegezte, aki 
1894-ben letrehozta a Nietzsche-arclnVumot. 1894 es 1926 kozott jelentettek 
meg a huszkotetes Nietzsche-sorozatot, amelyben 1901-ben keriilt kiadasra 
egy 483 toredeket tartalmazo aforizmagyujtemeny Der Wille zurMachtcim - 
mcl. Ezt dt ev miilva egy 1067 aforizmabol alio - maig Jegautentikusabbnak” 
tartott - valtozat kovette. 

Romhanyi is felteszi a kerdest: hogyan tekintsiink e - gyakran a „hamisi- 
tas” vadjaval illetett - mure? ^Nietzsche huga egy bizonyos rendszert terem- 
tett a rendszertelensegben a kivalogatott toredekegysegek es sorrendjiik meg- 
hat arozas aval. Eddig terjed a haniisitasnak belyegzett dnkenyesseg, am 
c formal szinten megall, inert ami a konyv tartalmat illcti, annak Nietzsche 
l'rta minden szavat, ekkepp dokumentumerteke vitathatatlan. A modern nyel- 
veszet terminus technicusaval fogalmazva, e konyv szemantikaja Nietzsche- 
tol, szintaxisa pedig a hiigatol szarmazik.” 35 Vitathato Romhanyi ertekelese, 
hiszen a f6 problemat ebben az esetben is a pragmatikai szint jelenti. Az osz- 

33 BAEUMLER, Alfed: Friedrich Nietzsche der Philosoph und Politiker. Leipzig, 19.11. 

34 NIETZSCHE, Friedrich: Az tfrtekek dttrUkeltse. Hdtrahagyott tdred<fkekb6l. Holnap, Bp., 
1994., 5. 

35 Uo.7. 
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szeallitok alkotta „fo mu” ugy sugall ertelmezesi lehetosegeket es szovegosz- 
szefuggeseket, hogy az Nietzsche szandekaval, a mu eredeti jelentesevel osz- 
szeferhetetlen, raadasul megteremtette a - fokepp Goebbels nevehez 
kotheto - nemzetiszocialista ideologia alapjait is. Ugyanakkor talalo Rom- 
hanyi meglatasa: az alorizmagyujtemeny alcfme, a Versuch einer Umwertung 
alter Werte (Minden tfrtek dtertdkelesdnek kiserlete), sokkal pontosabban fedi le 
a mu lenyeget, minty^ hatalom akardsa , amely csak Nietzsche alapfogalmai- 
nak osszefiiggesrendszercben ertelmezheto.^ 


A nihilizmus terhoditasa 

A Nietzschenel felbukkano valsaggondolat-varians tobb, mint egy korhan- 
gulat termeke, hiszen - fokent Hamvas Bela, a krizistema legtekintelyesebb 
hazai teoretikusanak lelosztasa nyoman 37 -a nemet filozofus is azon gondol- 
kodok koze sorolhato, akik evtizedekkel korabban clore jeleztek a XX. sza- 
zad elso harmadanak elhatalmasodo valsagat. Mar a konyv bevezetojeben 
leplezetlen ez a szandek: „Amit itt elmeselek, nem egyeb, mint a kdvetkezo 
ket evszazad tortenete. Azt from le, ami jon, ami mar nem johet maskent: 
a nihilizmus terhoditasdt (NIETZSCHE 2002: 9.) 

A nemet gondolkodo csak clvetvc hasznalta a valsag fogalmat, azonban 
palyajanak utolso harmadaban megis erre a problemakorre is erzekeny mu- 
veket alkotott, mert az europai kultura es crtekrend hanyatlasat, a dckaden- 
cia eluralkodasat latta. A hatalom akardsa vonatkozo utalasai alapjan bemu- 
tathatoak Nietzsche kriziskoncepciojanak alapvonasai. 

A mu elso fejezetenek celja az europai nihilizmus jelensegenek, tiineteinck 
es a kapcsolodo alapfogalmainak a leirasa. Az elso oldalakon egy rovid defi- 
nicio olvashato, amit a kesobbiek soran a szerzo tovabb arnyal. Eszerint a ni¬ 
hilizmus a pesszimizmus kovetkezmenye, a legfobb ertekek elertektelenede- 
se. (NIETZSCHE 2002:15.) A moralis ertekek elvesztese osszekapcsolodik 
a vallaskritikaval. „Nem ertettiik meg, ami pedig kezzelfoghato: hogy a pesz- 
szimizmus nem problema, hanem szimptoma - hogy e nevet helyettesfteni 
[kellcne] a »nihilizmussa/« hogy a kerdes, vajon a nemlet jobb-e a letnel, 
mar maga is betegseg, hanyatlas, idioszinkrazia...” (NIETZSCHE 2002: 
27.) A konyv fo erteke - es riaszto iizenete - az europai kulturkor altalanos, 
egyre aggasztobb enervaltsaganak diagnozisa. Nietzsche azonban ennel to- 

Vo.: ROMHANYT Torok Gabor: A Hatalom Akarasa, avagy A hatalom akarasa. A for- 
dito ..hasznalati utasitisa”. = Hite/, 2003. (16. cvf.) 1. sz. http://cpa.oszk.hu/01300/01343 
/00013/muhcly.html (lctoltes idcjc: 2015.02.12.) 

37 HAMVAS Bc’la: Vildgvdlsdg Magvcto, Bp., 1983., 63-80. 
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vabbment: a jclenseg okait igyekezett feltarni, es megmutatni azokat a lehet- 
seges gyogymodokat, amelyek vegiil a naci ideologia hamisitdsaira alkalmas- 
sa tettek a muvet. 

yyA modern kor legdltaldnosabb jele\ az ember a sajat szemeben roppant sokat 
veszi'tett mdtosagabol.” 38 (NIETZSCHE 2002:20.) Miben all a „humanum- 
nak ez az inflalodasa”? Az eddig uralkodo ertekek - vallas, moral, filozofia 
- hanyatlasa kovetkezteben jott letre az a dekadens letallapot, amit kortiinet- 
kent, az elet nelkiilozhetetlen velejarojakent jclenit meg a mu: „abszolut sziik- 
segszeru es minden kornak es minden nepnek sajatja”. (NIETZSCHE 2002: 
28.) A jelenseg korintsem uj keletu, de a nemet filozofus azt vallja, hogv elo- 
rejelzese es ertelmezese nagy reszben az 6 erdeme. 

Nietzsche legfontosabb felismerese, bogy az eddig okkent azonositott je- 
lensegek valojaban kovetkezmenyek: a keresztenysegbe, a haladasba vetett hit 
megingasa csak tiinet. A valsag kilatastalansaganak atelesevel es erzekeltete- 
sevel a szerzo a XIX. es a XX. szazad forduldjan alkoto, kulturpessrimizmust 
es korkritikat hirdcto gondolkodok korcbe lep: schopenhaueri avagy spcng- 
leri hangon szol a 90. aforizma, amely ny titan tagadja az emberi fejlodest. 
„Az »emberiseg« nem halad, meg csak nem is letezik [...] Az egesz egy szor- 
nyil kfserleti rmihely osszkep^t mutatja, ahol az idoben elszorva neha sikeriil 
valami, de rengeteg a kudarc, ahol hianyzik minden logika, rend, kapcsolat, 
osszefugges.” (N1ETZSCI IE 2002: 48.) 

Lukacs Gyorgy szerint cz a gondolat rcjtozik a lcgfobb nietzschei alapfo 
galom melven is: az „orok visszateres” mogdtt az onmagat vigasztalni probi- 
16, hazugsagba menekiilo gyengeseg menekiil attol a felismerestol, hogy a tor- 
tenelem nem kepes ujat letrehozni. Az „emberfeletti ember” tanaban pedig 
a kapitalizmus altal eltorzitott egyen segelykialtasa hallhato, aki hiaba vagya- 
kozik egy korabbi allapot vagy a magasabb szintet jelento nyugvopont utan. 
Nietzsche a 92. toredekben a nemet kultura elmaradottsagarol, elbizakodott 
belterjessegerol szolva is a w hanyatl&$”, az „alkony”, a „kimerultseg” metafo- 
rakat hasznalja. 39 

A valsag terminus toredekesen jelenik meg, megis a vizsgalodas egyik viszo- 
nyitasi pontjat adja. „A nihilizmus nem azert jelenik meg most, inert a letezes- 
tol vald undor nagvobb lenne, mint korabban, hanem mert a szenvedes, sot 
maga a letezes »ertelmeben« mar nem bizunk” - hangzik a kordefinicio, ami 
valamivel lejjebb igy folytatodik: „Egy interpretacio megsemmisult: mivel azon- 
ban eppen ez szamitott az interpretacionak, ugy remlik, mintha a letezesnek 

?x A meltosag fogalmarol BARC.SI Tamas: Az emberi meltQuigjilozojuiju. Tvpofcx, Bp., 2013. 
39 Az crcdeti szovcghdyen a „der Nicdergang” kifcjezes talilhatd. Vo.: NIETZSCHE, 

Friedrich: Der WillizurMacht. Versucbe'tner Umuertungaller Werte. Altred Kroner, Leipzig, 

1922., 72. 
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egyaltalan semmi ertelme nem lenne, mintha minden hiabavalo volna.” (NIETZ- 
SC1 IE 2002:35.) Az Altalanos enervaltsag es a „hiaba” erzese uralkodik az elet 
minden teriileten. A remenvnelkuliseg remenytelensege „az orok visszateres" 
gondolatAban is tukrozodik: „a letezes, ebben a formajdban, ertelem es cel nel- 
kiil, de clkeriilhetetlcniil mindig visszaterve, a semmiben valo finale nclkiil”. 
(NIETZSCHE 2002: 35.) Ez az Allapot a nihilizmus legszelsosegesebb meg- 
nyilvanulasakent, az „orok semmi” fogalmakent jelenik meg, amely a mu hei- 
deggeri ertelmezeseben nagy jelentoseget kap. 

A vAlsagprobldma torreneti megkozelft£sekor a szerzo negy korszakot kii- 
lonboztetett meg. Az 56. toredek szcrint a homdlyossdg , majd a vilagossdg pe- 
riodusa utan a megvetes, egyiitterzes es pusztitas, vagyis a „hdror?i nagy affek- 
tus" idoszaka koveti, vegiil az embereket dontesre kenyszerito es megrostalo 
katasztrofa periodus kovetkezik el. (NIETZSCHE 2002: 38.) A kozeli tor- 
tenelmi kataklizma megjovendoldse akaratlanul is lehetosdget kinalt a rafi- 
nalt naci ideologusoknak. 

A ncmctscgre vonatkozo lesujto itelete ellenere Nietzsche a pesszimizmust 
es tiineteit altalanosnak, „nemzetkbzinek” tartotta, es a szellemi elet minden 
teriileten egyertelmuen azonosfthatonak velte. Masok mellett Tolsztoj, Dosz- 
tojevszkij es Schopenhauer munkassagaban, a kozmopolitizmusban, a Tart 
pourlart-ban. Ugyanakkor a tavolabbi multkorszakaiban ishasonlo tenden- 
ciakat latott: a reneszanszot es a rcformaciot is az individualizmus rovid ideig 
tarto uralma es a letre hivo erok gyors kimeriilese jellemezte. 

Egeszen sarkos megfogalmazas olvashato az 57. toredekben, ahol sajat ko- 
rarol, a XIX. szAzad vegerol mint e hosszu folyamat fordulopontjarol ir. „E kor- 
szakra a szethullas, tehat a bizonytalansag a jellemzo: semmi sem all szilardan 
a lAban, es semmi sem hisz rcndfthetctleniil onmagaban: csak a holnapnak 
eliink, mert a holnaputan mar ketseges. Utunkon minden veszedelmes es csu- 
szos, talpunk alatt a jeg rettentoen elvekonyodott: erezziik mindannyian az 
olvaszto szel borzongato langy fuvallatat- ahol most jarunk, ott hamarosan 
nem tud mar senki sem jarni!" (NIETZSCHE 2002: 39.) A vAltozas Nietz¬ 
sche szerint sziiksegszeru es elodazhatatlan. Az ember elszenvedokent jelenik 
meg, aki nines tudataban, hogy kozvetett modon felelos sajat romlasaert, es 
azt sem latja, hogy csak 6 kepes ra, hogy valamilele kiutat, menedeket vagy 
legalabb vigaszt talaljon. 
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A keresztenyseg kanyatldsa: oka vagy kovetkezmenye a valsdgnak? 

Nietzsche diagnozisaban a keresztenyseg hanyatlisa egyiitt jar az altala hir- 
detett moralba vetett hit megrendiilesevel. A vallas - ket evezred alatt meta- 
fizikai alapelwe valo - erkolcsi alapelvei sikeresen megovtak a nihilizmus 
elterjeddsetol az europaiakat, de csak a tobbsegiiket alkoto »gvengek tome- 
get”, nietzschei szohasznalattal a n felresiklott elctiieket”. 40 A hatalom akardsa 
nem csupan a keresztenysegben latja a hanyatlas okait, hanem - a XIX-XX. 
szazad fordulojan korantsem egyediilallo modon - az ember, az emberi ter- 
meszet altal&nos romldsardl, romlottsdgdrdl is szol: „Az alacsonyabbfaj , a »csor- 
da«, »tomeg«, »t£r$adalom« megfeledkezik a szerenysegrol es kozmikus, me- 
tafizikus ertekekke fujja tel igenyeit. Ezaltal vulgarizdlodik az egesz letezes: 
amennviben ugyanis a tomeg uralkodik, zsarnokoskodik a kiveteleken, ek- 
kepp ezek elveszftikonmagukban valo hituket, es nihilistik lesznek.” (NIETZ¬ 
SCHE 2002: 23.) A nemzetiszocialista ideologia megalkotoi elsosorban 
Nietzsche efFele teteleit hasznosftottak, a baloldal ideologusai pedig ezekre 
hivatkozva utasithattak cl a filozofiajat. 

Nietzsche diagnozisaban tovahbi vdlsagtiinet, hogy a tomeg a lenvegi bc- 
fogadas helyett csupan habzsol. Az erosddo, sokasodo benyomasokkal szem- 
ben, az emberek osztonosen vedekeznek: tartozkodnak attol, hogy „melven 
magukba fogadjanak, »megemesszenek« valamit. [...] az ember mar nem 
kepes hatni, csclckcdni, csupan masodlagosan visszahat, rcagal a kiilso ingc 
rekre”. (NIETZSCHE 2002: 43.) Mar a XIX. szazad vegen felismerheto es 
leirhato volt a felgyorsuld vilagra adott reakcidkent ez a mara sokretiien elem- 
zett magatartas. A kiilso vilag mozgalmassagaval szemben az ember mester- 
segesen igyekszik fenntartani belso nyugalmat, egyensiilyat, amelvet a „ne- 
hczkesscggcr es a ^faradtsaggaP jellemzctt Nietzsche. 

A hatalom akardsa az elet mas teriiletein is a hanvatlast mutatja be. A ni¬ 
hilizmus hatasa, hogy a termeszettudomanyok is megkerdojelezik az orok 
torvenyszerusegeket, de a tudomanyok gyorsulo fejlodese nem jar sziikseg- 
szeruen egyutt az emberiseg elorejutasaval. A vilag folotti hatalom masik 
formajaban, a politikaban pedig a „hazudozas uralkodik, a pillanat-szolga- 
las”. 41 (NIETZSCHE 2002: 43.) Altaldnossagban elmondhato, hogy az elet 
kiilonfele teriiletein megnyilvanulo, a modernseg vivmanyaikent lattatott je- 
lensegek a nihilizmus tiineteikent is ertelmezhetok. 


40 A modern romeg-fogalom megsziiletcsenck nagy hatasu muve LE BON, Gustave: A to - 
megek Ulcktana cimu 1895-ben megjelent konyve. 

45 Az credeti szciveghclyen a rt Augcnblicks-Dicnerci” fogalnm szerepel (NIETZSCHE 1922: 
60.). 
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Az europai nihilizmus utolso egysege, A megeros ode'sjelei tobb megoldast is kinal 
a krizisallapot megsziintetesere. A modern ember lere remennyel kecsegteto 
kettosseget rejt: a hanvatlas tiinetei egyben „a lelek meg ki nem probalt eroi” 
lehetnek. „Valdban, minden nagy novekedds rettento szetforgAcsolodast ds 
romlast hoz magaval: a szenvedcs, a hanyatlas szimptomai a hatalmas mere- 
tu elorehaladas korahoz tartoznak; az emberiseg minden gyiimolcsozo ds 
eroteljes mozgasa magaval hozott egy nihilista mozgalmat ” (NIETZSCHE 
2002: 59.) Tehat az eddig felvazolt valsagtunetek, a pesszimizmus es a ha- 
nyatlAs eroi egy nagy korszak cljoveteldnek hirdetSivd, clojelevd lenyegiilnek 
at. De nemcsak e folyamatnak, hanem a nihilizmus allapotanak is lehetnek 
hozadekai. 

A mu 121. toredekeben - mar evekkel Spengler elott, de hasonlo elojellel 
es osszefiiggesben feltunik a kultura es a civilizacio szembealh'tAsa. „A kul- 
tura nagy pillanatai, morAlisan szolva, mindig a roinlas idejere estek; es meg- 
fordftva: az ember kieroszakolt, kikenyszeritett allatszeh'ditese (»civilizacio«) 
a legmereszebb es legszellemibb termeszetu emberek elleni turelmetlenseg 
korszakai voltak. 1 ’ (NIETZSCHE 2002: 63.) 

A mu kozeppontjaban megsem a - vAlsagnak tekintett - nihilizmus all, 
nem az ebbol kibomlo kritikai gondolatmenet maradt a mu vezermotivuma, 
hanem egyre inkabb „a hatalom akarasa” valik meghatarozova. A hangsuly- 
pontok atrendezodese az osszeAllitok szandekait tiikrozi. 42 


Nietzsche nihilizmusfogalmdnak heideggeri ertelmezese 

Nietzsche kesoi muveiben a vallasellencsscg es az dies antiklerikalizmus a kor- 
kritika kiemelt pontja. „Mit csinalt a nemet szellem a keresztenysegbol! - Es 
hogy a protestantizmusnal maradjak, mennyi sor van a protestans kereszteny- 
segben! El lehet-e egyaltalan kepzelni ennel szellemileg eltompultabb, lus- 
tabb, kenyelmesebben nyujtozkodo kereszteny hitformat mint amilyen az at- 
lagos nemet protestansc?!” (NIETZSCHE 2002: 48.) 

A XX. szazad egyik legnagyobb hatasu nemet gondolkodojanak, Martin 
Heideggernek a Nietzsche-elemzese nemcsak kozelebb visz a „kalapacsos 
filozofus” antikrisztianizmusAnakmegertesehez, hanem tovAbbi osszetiiggesekre 
is rAvilagft. Ennek bemutatasara Kunszt Gyorgy vallalkozott a Heidegger 
Nietzsche nihilizm us-fclfogdsdrol dmu tanulmanyaban. 4 ' A szerzo - I leideggert 
kovetve - az w Europat katasztrofa feld hengergeto nihilizmust” jelolte meg 

42 Vo.: ROMHANYI 2003. 

45 KUNSZT Gyorgy: Heidegger Nietzsche nihilizmus-tclfogisardl. *= Ex Symposion, 1994. 
Nictzsche-kiilonszam. http://cxsymposion.hu/index.php?tbid-article_page_surferdtesa- 
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Nihilizmustol a krizeologidig 

a nietzschei gondolkodas kozponti kategoriajakent. Csakhogy a nihilizmus 
azert is bonyolult jelenseg, inert letrejotte ellentmondasosan kapcsolodik 
a kereszteny ertekrend es vilagkep szetesesehez. Masreszt e latszolag a XIX. 
szazad vegen tetozo, de valojaban meg korantsem lezajlott folyamat w bomlas- 
termekeikent” azonosfthatoak olyan, a XX. szazad elejen meghatarozova 
erosodo eszmek, mint a liberalizmus, a szocializmus, a demokracia vagy eppcn 
a nacionalizmus. Heidegger sem ad valaszt, hogy a nihilizmus - mint a hanyatlo 
eszmek olvasztotegelye - milyen kapcsolatban all a XX. szazad pusztito es 
szegyenteljes tortenelmi esemenyeivel. Annyi bizonyos, bogy az elso vilagha- 
borii utan megelenkulo erdeklodest az magyarazza, hogy az olvasok valaszokat 
talaltak Nietzsche filozofiajaban az europai kulturaval kapcsolatos kerdeseikre: 
a nemet filozofus nemcsak elore jelezte a sotet napokat, de megmutatta 
a kivezeto utakat is. 

Heidegger nem foglalkozott reszletesen a keresztenysegkritikaval az 1944 es 
1946 kozott clhangzott eloadasaiban, ahogy az ezek alapjan irt Nietzsche- 
konyveben sem. Kunszt Gyorgy ennek fo okat a kenyes tortenelmi helyzet- 
ben latta: Heidegger a naci uralom idejen jobbnak tartotta, ha Nietzsche an- 
tiklerikalizmusa helyett a metafizikai temakrol ertekezik. Ez utobbival az 
eloadasait gyakran latogato - de filozofiai szempontbol aligha pallerozott - 
besiigoknak komoly fejtorest okozhatott, de mindezt aligha lehet csupan 
a mcgtevesztesre iranyulo taktikakent ertelmezni. 

Heidegger a nihilizmus fogalmat szeles filozofiatorteneti osszefiiggesekbe 
agyazva vizsgalja. Elds/or a szubjektivitas problemajat allftja a kozeppontba, 
amit a descartes-i filozofia segitsegevel kapcsolt a nihilizmushoz. Nietzsche 
errekgondolata a rationalists filozofus hires - cogito ergo sum - tetelebol szar- 
mazik, amcly a szubjektumot minden letezo alapjava tette. Nietzsche „a ha- 
talom akarasa" osszetett fogalmaban a descartes-i „ego” helyebe a „testet”, az 
n igazsag” helyebe pedig a hatalomszerzeshez nelkiilozhetetlen Jatszatot” he- 
lyezte. E kettos lepesnek az a jelentosege, hogy Nietzsche gondolati univer- 
zumaban a „hatalom akarasaval” kiiszobolheto ki a nihilizmus, illetve annak 
negativ hatasai. Heidegger ezzel szemben ugy latja, hogy a „hatalom akara- 
s&nak” nietzschei koncepciojaegy- tobbek kozott Platontol Arisztoteleszen, 
Descartes-on, Leibnizen, Kanton es Schopenhaueren keresztul ivelo-nega- 
ti'v elojelu metafizikai hagyomany vegpontja. Az ellene felhozott legfobb ki- 
togas Heidegger egyik kulcsfogalmaval, az „ontologiai differenciaval” ragad- 
hato meg: e mctafizika legfobb hianyossaga, hogy a letezo altal elfedi a letet. 


load arricle&rw_codc=hcideKecr-niet/schc-nihili/mus-felfogasarol_743 (lctoltcs ideje: 
2015.03.12.) 
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A vdhdggondolai Nietzsche magyar befogaddsdban 

Kunszt Gyorgy tanulmanyanak egyik (6 tetele, hogy „Nietzsche nem volt 
kepes maganak a letnek az elgondolasara, sot, el is zarta maga elott az ehhez 
vezeto utat, a letezot »vegso fatum«-kent azonosftva a hatalom akarasaval .” 
(KUNSZT 1994.) Lenyegi eldrelepds azonban, hogy Nietzsche metafizikaja 
egyben olyan ontologiakent is ertclmezendo, amelybcn a lctezo lcnycge a „ha- 
talom akarasa”. A transzcendens perspektivat pedig az „6rok visszateres” gon- 
dolata azzal biztosftja, hogy az idfin-kivulisig illuziojat kelti az olvasoban. 

Bar problematikus Heidegger fogalmaival kozeliteni Nietzsche eletmuve- 
hez, megis van letjogosultsaga e nezopontnak, hiszen Heidegger ertelmeze- 
se a Nietzsche-szakirodalom nagy hatasu, szeles korben ismertdarabjava valt: 
tcrminologiaja szcrint a metafizika onto-teologiajakent magyarazhato az az 
irany, amelyben beteljesiilhetett a nihilizmus. 

A kerdessel kapcsolatban Kunszt Gyorgy ramutatott: Heidegger is - Nietz- 
schehez hasonloan, de elvontabb fogalomrendszert hasznalva - a keresztenv- 
seget liibaztatta a nihilizmus elterjedeseert. Mindkettejukeseteben lenyeges, 
de csak kozvetett gondolati elem az „antikrisztianizmus n , ami semmi esetrc 
sem esik egybe az ateizmussal. 

Lukacs Gyorgy mas velemenyre jutott: ^Nietzsche, mint altalaban isme- 
retes, szenvedelyesen az ateizmus hivenek vallja magat; eppoly szenvedelye- 
sen kiizd minden vallas, kiilonosen a keresztenyseg ellen. Ez nagyon fontos 
az ertelmiseg koreben valo hatasa szempontjabol, inert annak nagy resze egyre 
inkabb elfordul a regi vallasoktol.” (LUKACS 1974: 279-280.) A jelentekeny 
ertelmezesi elterest az is magyarazhatja, hogy Lukacsnak az 1950-es evekben 
mar a ^szenvedelyesen ateista” Nietzsche-kepre volt sziiksege. 


Mi a megoldds a nibilizmusra? 

Heidegger tette fel a leglenyegesebb kerdest: sikerult-e Nietzschenek az on- 
maga altal alkotott szornyet, a nihilizmust legyoznie? Aligha adhato erre 
igenlo valasz, hiszen Nietzsche probleniafelveteseben mar kodolt a megold- 
hatatlansag: a ^metafizika mint metafizika a tulajdonkeppeni nihilizmus”. 
Kiilonos modon Heidegger ennek bizonyftasa soran „nihilisztikusnak” be- 
lyegezte a platoni metafizikat is, azzal a kiegeszftessel, hogy a gdrog filozo- 
fusnal a nihilizmus lenyege meg rejtve maradt. De a nyugati filozofia torte- 
netenek teljes metafizikai hagyomanya - amely tdbbnyire a kereszteny 
tcologia koponyegebol bujt elo - clkcriilhctetleniil c vegpont felc halad, es 
a kovetkezmenyek a szellemi elet minden teriileten egyre nyilvanvalobb tu- 
neteket produkalnak. 
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Nihilizmustdl a krizeoldgidig 

Nietzschenel az osszkep azonban korantsem ennyire egyertelmu, es a kora- 
beli szellemi elet sem olyan kilatastalarm 1 fojtogato. A valtozas meg ketseges, 
£s kiut is kfnalkozik. A Der Wille zur Macht 22. toredeke elvalasztja a nihi- 
lizmus ket fajtdjat. 44 A passziv nihilizmus a szellem eroinek hanyatlasat es 
csokkeneset jelenti, az aktiv nihilizmus a szellem felfokozott hatalmat - es 
egy uj ero feltunesenek koszonhetoen enyhiilhet a nihilizmus szoritasa. Meg 
az sem kerdojelezi meg e kiut erteket, hogy a fo munek eppen ezen szakaszai 
voltak a naci ideologiateremtes elsodleges forrasai. Az „uj barbarsag” eljove- 
telenek es a w hatalom akarasanak” a meghirdetese rajzolta meg a nemzetiszo- 
cialista Nietzsche-kep korvonalait. 


A keresztenysegkritika jelentosege a magyar Nietzsche-recepcioban 

Kunszt Gyorgy szerint a magyar ertelmezok Nietzsche keresztenysegkritika- 
jara adtak a leghangsulyosabb valaszt. 4 * A hazai fogadtatas leegyszerusito ten- 
denciajarol vail, hogy a kcrcsztcnyscgcllencsseg kozponti tenia maradt, nem 
szoritotta hatterbe a metafizika fogalmanak es tematikajanak az ertekelese. Bar 
erre is akad pelda: Tavaszy Sandor kisebb tanulmanyai, majd A lit is valosdg 46 
cimu konyve alig nchany ewel mcgjclenesc utan reagal Heidegger fbntos szo- 
vegeire, es nem reked meg a felszfnes ismertetes szintjen, hanem melyrehato 
elemzest ad. „Ma is peldaerteku az a recepcio, azegzisztencializmus eszmeinek 
amagyors feldolgozasa, melvnekebben aTavaszy-muben tanui lehetiink. 1933- 
ban ugyanis a kolozsvari filozofus mar olvasta (mi tobb, miiveben ertelmezte) 
I leidegger 1929-ben megjelent Kant unddas Problem der Metaphysik, valamint 
a Was ist Metaphysik? cimu muveit.” (TONK 2002: 68.) 

A keresztenysegkritika sulyat erzekelteti, hogy a magyar filozofiatortenet 
harom egymast koveto korszakos jelentosegu gondolkodojanak (Fiilep Lajos, 
Brandenstein Bela es Lukacs Gyorgy) Nietzsche-ertelmezeseben egyarant 
kiemelt szerepet kap. Kunszt elso lep£sk£nt Lukacs Gyorgy Az esz tronfosz- 
tdsa cimu muvebol indult ki, ezzel veti ossze a masik ket filozofus ertekeleset. 

44 NIETZSCHE, Friedrich: A hat atom akardsa . Cartaphilus, Bp., 2002., 21.; NIETZSCHE, 
Friedrich: Der Wille zur Macht, Versuch einer Umivertvngaller Werte. Alfred Kroner, Leipzig, 

1922., 22. 

KUNSZT Gyorgy: Nietzsche magyar fogadtatasdnak erteke. = K(3SZEGI Lajos (szerk.): 
Nictzsche-tar. Szemclvenyck a magyarNietzsche-irodalombol 1956-tg. Comitatus, Veszprcm, 

1996., 6-24. 

40 TAVASZY Sdndor: A let is valosdg. Az exisztencidlizmusfilozojidjdnak alapproblimdi. Er- 
delyi Muzeum, C1 uj-Kolozsvdr, 1933. Ujabb kiadasban: TONK Mdrton (szerk.): Tavaszy 
Sandor: Vdlogatottplozdfiai irasok. Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 1999., 111-154. 
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A vdJsaggondolat Nietzsche magyar befogaddsdban 


Csakhogy vitathatoan, mcrt Lukacs „sztalinista rogeszmcve szimplifikalt 
Nietzsche-interpretacioja” szerint a nemet filozofus „vilagtortenelmi szerepe 
az volt, hogy ideologiai fegyvert szolgaltasson a szocializmussal szemhen elet- 
lialal harcra kenyszerulo imperialista kapitalizmus szamara; ezt az ideologi¬ 
ai fegyvert eloszor a nacizmus vetette be” (KUNSZT 1996:17.) Kunszt sze¬ 
rint Lukacs ezert nem vette kelloen komolyan Nietzsche bolcseletenek 
cgyctlcn clcmet, lgy a keresztenysegellenesseget sem. 

Aligha ilyen egyszeru a magyarazat. Kozismert, hogy Lukacs a vallassal, 
hittel kapcsolatban tartozkodo, nem ritkan ellenseges volt, ennek ellenere el- 
ismerte Kierkegaard hitfelfogasanak nehany praktikus elemet; peldaul azt, 
hogy a hit kozolhetetlenscge es kozvetithetetlensege miatt az egyen vegkepp 
magara maradt. Gyenge Zoltan Lukacs Gyorgy nagy tcvcdcsckcnt emlfti ezt 
a temakort, mert leegyszerusitve, puszta vallasos ateizmuskent ertelmezi a dan 
filozofus antiklerikalizmusat. 17 Nagy Andras is hasonlo eredmenyre jut: 
„A burzsoa tarsadalmat erinto kotelezo iteletei meg mindig erosen kritiku- 
sak, hiszen megtagadtak isteneiket, lgy az egyhiiz mdr nem az az alapko, 
amire a hitet epiteni lehet, sokkal inkabb egy »istenkaromlo intezmeny«. 
Lukacs lgy ertelmezte Kierkegaard gondolatait az egvhazrol, a Jelenesek kony- 
vet is erinto interpretacioja, amelyet hosszan kitejt, ellentmond az intezme- 
nyesitett hitnek. I aikacs kritikajaban nem kimelte kora egyhazat es a nvuga- 
ti vallast sem, amelyet olyan gondolkodok vedtek, mint Karl Jaspers.’' 18 (NAGY 
2011a: 132.) Tehat Kunszt Gyorgy velekedesevel szemben: Lukacs tobb ko- 
rabeli szovegeben is rovid, de komoly allasfoglalast talalunk a vallas- es egy- 
hazellenesseg kerdeserol. 

Ezzel ellentetes kiindulopontu es kevesbe talanyos a misik ket ertelmezes. 
Fiilep Lajos es Krandenstein Bela is a kereszteny gondolatkorben gyokerezo 
alapallassal es mely megertessel kozelitett Nietzschehez. (KUNSZT 1996: 
17., 22.) 


4 GYENGE Zoltan: Lukacs Kierkegaard felfogasa a Lelek esformdkbzn es Az esz tronfosz- 
tdsifbzxx. = BOROS Janos (szerk.): Esz , trdnfosztds , dcmokrdcia. Brambaucr, Pees, 2005., 
33-46. 

Eredctiben: „Thc obligator)’ references to bourgeois society remain highly critical, since 
it had "denied its gods«, and so the church is no longer the rock upon which to build faith, 
but more like a "God-cursing" institution. At least this is the way Lukacs interprets 
Kierkegaard’s views about the Church - an interpretation that he elaborates at length later, 
touching upon the role of »rcvclation«, which contradicts institutionalized faith. Lukacs 
does not spare any criticism regarding the contemporary Church and conclusively the 
»»lukcwarin« twentieth-century Western religiosity, defended by thinkers like Karl Jaspers.” 
[A fordiras tolem - F. Sz.] 
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Nihilizmustdl a krizeoldgidig 

Az egymast kizaro velekedesek mintha Jaspers gondolatat bizonyftanak: 
Nietzsche filozofiaja orvenykent nyeli el a gyanutlan olvasot, ezert batorsag 
es szenvedely kell e bolcselet igazsaganak a megtalalasahoz. 


< 34 > 






vAlsAgertelmezesek 

A MAGYAR NIETZSCHE-RECEPCIOBAN 


Brandemtein Bela 

Brandenstein (1901-1989) kiemelkedo tehetsegu, a meghatarozo tudomdnyos 
pozlcidkat mar kivetelesen fiatalon betolto gondolkudo volt: az Akademia 
Filozofiai Bizottsaganak elnokekent es a Magyar Filozofiai Tarsasag igazga- 
tbjakent jclcntos hatast gyakorolt a kct vilaghaboni kozotti idoszak szellemi 
eletere, Palyaja elejcn tobb bolcselo, fgy Platon, Descartes, Kant, Leibniz, 
Kierkegaard 6s Nietzsche munkassagaval is melyrehatoan foglalkozott; de 
a kortirs filozdfiat* fgy Heidegger munkdit is alaposan tanulmanyozta, 
Nietzsche bolcseletenek egy felezer oldatas konyvet 49 es egy hosszabb ta- 
nulmanyt 50 szentelt, A ket haboni kozott szamos alkalommal irt a valsag- 
problema megjeleneserok Nietzsche filossofiajat es a krfzisgondolatot is tar- 
gyalja az 1933-ban a Magyar Kultura hasabjain publikak tanulm&nyaban. 
Veres Ildiko ligy latja — alighanem vitathatoan — t bogy csak masodkezbdl 
vald, ezert nem is jelentos Bran den stein Bela feltetelezese, miszerint a meg 
nem ertettseg, az elkuloniiles oltott tester Nietzsche gyakran a szenvedelyes- 
segig felfokozott ontudatdban es a vad korkritikdjaban* 51 

E gondolat eredete Karl Jaspers kivetcllet-elmcleteben keresendo, aki az 
Esz es egzisztencia dmu tanulmanyaban 53 Nietzsche es Kierkegaard gondola- 
ti rokonsagat bizonygatva arra jurott, hogy kivalasztottsaguk biztos tudatsa 
e szerzoknel egy sajatos beszedmodot eredmenyezett, amely azonban egyiitt 
jart a korukat ostomzb magatartassal es a krizisszituacid mely, tobbfete szem- 
pontu ateleseveL Jaspers elmeletet Brandenstein feltehetoen ismerte es fel is 
hasznalta Nietzsche (BRANDENSTEIN 1943: 455,) es Kierkegaard gon- 
dolkoddi alkatanak megrajzolasakon 

4 * BRANDENSTEIN Be] a: Nietzsche. Szent Is min Tarsukt, Bp., 1943, (Reprint ktadas: 
Szcnt Utv&n Tarsular, Bp,, 2002,) 

50 BRANDENSTEIN Bela: Nietzsche kulturakritikaja es kulturankjdvo alakulasa, = Ma¬ 
gyar Kultura, 1933, 1, sz., 295 307., 344-356, 

- 1 VERES llcliko: Egy szimbolikus metafizlka. = Uo; Hidny-FUozhfia-Kritika. Vdhgatvtt 
tan u lmany ok a magya rjthxopa tortenetehdl. Kolozsvir—Szeged, 2011200, 

>2 JASPERS, Karl: , T Esz cs egziszteneia* = Dekiny Andris (szerlc): Esz, e/et, egzisztentia 
II-11L Tirsadalomrudomany I Kbr, Szeged, 1992,, 343-430. 
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Nihilizmustdl a krizeologidig 

Nietzsche kulturakritikdja es az europai kultiira jovojenek alakuldsa 

Ebben a tanulmanyban Brandenstein Bela kiindulopontja koranak valsaga: 
„Azt ma mar senki sem vonja ketsegbe, bogy valami oriasi kulturalis osszeom- 
las korit eljuk, esupan az lehet a kerdes, vajjon megis mekkora ez az osszeom- 
las?” (BRANDENSTEIN 1933: 295.) A XX. szazad harmadan ez a mcglatas 
mar kozhelynek mondhato, de Brandenstein nem allt meg a diagnozis felallf- 
tasanal, hanem a melyebb okokat kutatva fordult Nietzschehez. A nemet filo- 
zofus erdemenek azt tartotta, hogy az elojeleket jol latva, a krizist mar evtize- 
dekkel koribban megjovendolte: „hiszen 6 kultuninknak az 6t megelozo 6s 
kurabeli torteneterol olvan megailapitisokat tesz, amclyekbol vont kovetkez- 
tctcsei egyenesen bevalt joslatoknak bizonyulnak ma". (BRANDENS1 E1N 
1933: 296.) 

Brandenstein tanulmanyanak kozeppontjaban a kulturkritika all, de resz- 
letesen szolt az cgyhaz es az allam kolcsonhatasanak Nietzsche altal megfo- 
galmazutt kovetkczmenyeirol is. A termeszettudomanyok eloretoreserol ha- 
sonlo elojellel beszel, inert megingatja a modern ember erkolcsiseget, 
ertekrendjet. A krtzisproblema kapcsan maga is hosszan elemezte az uj jelen- 
seget: a legujabb korban a tarsadalom alapegysege nem az egyen, hanem 
a tomeg lett. Tehat mar a korai Brandenstein-szovegben megtalalhatd a kri- 
zistemakor minden olyan lenyeges eleme, amely a kesobbi muvekben rend- 
szcrrc all ossze. 

Brandenstein - mely bite ellenere - tobb szempontbol is helyeselte Nietzsche 
egyhaz- es vallaskritikajat. 1933-as tanulmanyaban lgy fr ennek jogossagarol: 
„A keresztenysegbdl fakado dekadencia vegso es fo szimptomai azutan a sziv 
vallasi iiressege, a tcrmeszet rombolasa, a szaraz hasznossagi allaspont, a szd- 
mito iizleti szellem kegyetlensege, a pragmatista tudomany, az indusztrializ- 
mus, a nagyvarosi nyomor es a nacionalista tdmegek poz.itivista hatalmi po- 
litikaja.” (BRANDENSTEIN 1933: 305.) A szerzo egyetertese megscm 
szokatlan, hiszen ezek a kritikai pontok a korabeli vall&si megujulast siirgeto 
mozgalmak programjaiban is feltunnek. 


Brandenstein Bela Nietzsche-konyve 

Azonban egy evtized mulva Brandenstein allaspontja megvaltozott: 1943-as 
konyveben mar ellenerzessel nyilatkozott Nietzsche antiklerikalizmusarol. 

53 Vo.: KIERKEGAARD, Soren: Krit 'ik der Gegenwart. Hess, Basel, 1946.; LE BON, 
Gustave: A tdmegek Itlektona. Franklin-T^rsulat, Bp., 1913. 

i 36 y 



Vdlsdge'rtelmezesek a magyar Nietzscbe-recepaoban 

Sajnalja, hogy Nietzsche energiait a krizis diagnosztizalasara, es nem a meg- 
oldasara forditotta: „Talan ezzel napjaink sok nehez szellemi es vallasi valsa- 
gat is megelozhette es elharfthatta volna: a 19. szazadban talan senki sem volt 
erre hivatottabb, mint 6.” (BRANDENSTE1N 1943: 496.) Ugy latszik, 
Brandenstein Bela nem erzekeli a nihilizmuskent ertelmezett valsag nietz- 
schei megoldasanak tavlatait. Elfordulasat talan az magyarazza, hogy a ke¬ 
resztenyseg Nietzsche szamara nem kinalt kiutat, sot, az intezmenyesiilt val- 
las az ateizmus mely szakadekaba taszitotta az europai civilizaciot. 

A vallaskritikarol szolva Brandenstein Bela kimutatja, hogy Nietzsche ket- 
fele keresztenyseget kiilonboztetett meg a bi'ralataban. A semmibol onmagat 
felepfto osegyhazrol elismeressel, es a kozepkorirol is, mint kulturaalkotorol 
szolt, ezzel szemben a modern klerusban a dekadencia egyik kozvetett okozo- 
jat latja, a protestantizmust pedig egyenesen „a keresztenyseg feloldali lebenu- 
lasanak, elpolgariasodasanak, ellaposodasanak tekinti”. 54 A vallaskritika lenye- 
gi vonasat Brandenstein is hangsulyozza: Nietzsche az Ujszdvetseg rol gyakran 
becsmerloen ir, inert „a nagy hare foleg a keresztenysegben 6rzett »6letellenes- 
seg«, »erkolcsi« aszkezis ellen iranyul” (BRANDENSTEIN 1943: 447.), tehat 
az evangeliumi-krisztusi eleteszmeny all a biralat kdzeppontjaban. 

Brandenstein Bela igen ellentmondasosan velekedett az europai gondolkodas 
krizistemajarol. Tobbszor hangsiilyozta, hogy a hosszu tavii mcgoldast nem 
a Heidegger, Bergson vagy Jaspers nevevel femjelzett „exisztencialis bblcse- 
let” valsagteziseiben kell keresni. A Heidegger filozofiajardl rendezett aka- 
demiai vitaiilesen ugy fogalmazott: ovakodni kell, hogy az uj iranvzat a kri- 
tikai erzeket eltompftva magaval ragadjon, mint tortent ez Slatinay Ernovel 
es Hamvas Belaval. SN Brandenstein ennek valoban ellenallt: az egzisztencia- 
lis kerdesek fesziiltseget a katedrafilozofus higgadtsagaval otvozte. A jarhato 
utnak pedig a keresztenyseg iranvaba tajekozodo ertekelmeletet tartotta. 

Brandenstein Bela MWzjr^-konyvcnek Az ember es az eszme dmu resze 
tobbfele osszefuggesben targyalja a krfzistemat. A szerzo szerint Nietzschet 
nem nevezhetjiik kora ellensegenek, ahogy azt gyakran teszik, hiszen „a nagy 
szellem ugyan altalaban megelozi korat, de eppen ezzel iranyitja, vezeti is, 
inert megsem idegen koratol, hanem melyebben erti meg es erzi javat-bajat, 
sziikseget” (BRANDENSTEIN 1943: 447.) Vegiil arra jut, hogy a nemet 
szerzo szolgalhat utmutatassal a krizis enyhitesehez es a problemainak me- 
goldasahoz. Brandenstein ertelmezeseben igy left a „kalapacsos filozofus” 
nihilistabol a keresztenyseg 6s az europai kultura valsaganak meghirdetojeve. 

54 BRANDENSTEIN 1933: 307. 

BRANDENSTEIN Bela: Heidegger exisztcncialis filo/ofidja. - Athenaeum. 1939., 293,, 

309-310. 
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Brandenstein a modern Europa szellemi utkeresesenek visszatiikrozodese- 
kent ertelmezi a Nietzsche fiatalkorat lezaro valsagot. A nemet filozofus korat 
megelozve tij iranyokhoz fordult: a pozitivista naturalizmushoz es a tortenel- 
mi es fejlodestani szemleletmodhoz. Brandenstein szerint Nietzsche ifjusaga 
idejen - a pozitivista szemlelet uralomra jutasanak kovetkezteben - a filozo- 
fia filozofiatortenette egyszerusodott. E szemlelettel valo gyors leszamolas 
eredmenve Nietzsche „legsajatabb szellemi alalia”, hires-hirhedt korkritika- 
ja. A Viddm tudomdny 56 es a Zarathustra 37 idejen kifejtett „dekadenciaelmele- 
teben” az europai kultiira es maga az europai ember legfobb vonasa az ener- 
valtsag, a szellemi tulfinomodas. 

Brandenstein Bela tehat fontosnak itelte, bogy Nietzsche megoldast kinal 
erre az allapotra, nem torodik bele az egvetemes krizis bizonytalansagaba, 
tartossagaba. „Nem nyugszik bele, hogy a hanyatlas elemessze az emberise- 
get, hanem onmagat, es azutan az emberiseget, vagyis annak valoban ertekes, 
meg eleteros tagjait es retegeit, oriasi erofeszftessel ki akarja rantani a deka- 
dencia Circejenek varazshatalma alol." (BRANDENSTEIN 1943: 454.) 
Brandenstein cgyertelmuen sajat korara vonatkoztatta azt a nietzschei - il 
letve sok esetben esak Nietzschenek tulajdonftott - programot, miszerint 
a „huszadik szazad barbarjai hivatottak a dekadenciat legyurni n . A „tobb- 
mint-ember” (Ubermensch) fogalmat is ugy ertelmezte, hogy az olvaso azt 
a korabeli nemet politikai ideologiahoz kothette. Ezek az athallasok mar 
a korabeli naci hamisitasok kozvetett hatasarol tanuskodnak. 

Brandenstein Bela Nietzsche- konyve tobb mint negyven oldalon at elemzi 
a Der Wille zur Machtox. A fejezet jelentoseget a megtalalt hangsiilyok, a pon- 
tos es tartalmas elemzesek, valamint az a torekves adja, hogy „fomuk6nt” lat- 
tassa a konyvet. Az olyan elhiresiilr kulcsfogalmak - mint a „hatalmi akarat”, 
a „nihilizmus w , a „dekadence” es az „orok visszateres” - is feltunnek. Bran¬ 
denstein nem enyhiti a szoveg egyhazellenesseget, sot tobb helyen jogosnak 
tartja es atveszi Nietzsche szenvedelyesseget: „ Pa rati an visszaeles, ha olyan 
hanyatlasi kepletek es torzalakzatok, amelyeket »krisztusi egvhazaknak«, 
»krisztusi hitnek« 6s »krisztusi eletnek« hi'vnak, azzal a szent newel jelolik 
magukat. Mit tagadott Krisztus? Mindent, amit ma krisztusinak, azaz ke- 
resztenynek neveznek. [...] A keresztenvseg a mallo talajok mindenfajta be- 
tegseget telvette magaba: egyediil azt lehetne szemere vetni, hogy semmifele 
fertozes ellen nem tudott vedekezni. De eppen ez a lenyege: a keresztenyseg 
a dekadence egyik tfpusa.” (BRANDENSTEIN 2002:348-349.) Az interp- 
retacio soran a szerzo a Der Wi/k zurMacht to fejezeteinek es temainak sor- 
rendjet koveti, ezert a hangsiilypontok is atrendezodnek. Peldiul reszletesebb 

56 NIETZSCHE, Friedrich: A viddm tudomdny. Holnap, Bp., 1997. 

57 NIETZSCHE, Friedrich: Im-igyen sztila Zarathustra. Szukits, Szeged, 1997. 
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az elemzes a keresztenyseggcl kapcsolatos kritikai gondolatok kifejteseben 
(346-354.) vagv a kulturalis hanyatlas kiilonbozo tiineteinek bemutatasakor 
(355-369.) 

Brandenstein Bela bolcseleteben a krizis ket evtizeden at hangsulyos, visz- 
szatero tema, es egyik forrasat Nietzsche filozofiaja jelenti. 


Matrai Ldszlo 

Matrai Laszlo (1909-1983) az 1960-as es VO-es evekben a MagyarFilozdfiai 
Szemle es a Vildgossdg szcrkesztosegcnck a tagja. Bar nem tckinthetd a ma¬ 
gyar Nietzsche-szakirodalom meghatarozo alakjanak, a valsag kerdeskorevel 
kapcsolatban emh'tesre melto allaspontot kepviselt. 1933-ban frt tanulmanyd- 
ban™ Nietzsche filozofiajanak korabeli jelentosegere es az egyetemes filozo- 
fiatortenetben elfoglalt helyere kerdezett ra. A nemet idealizmus reszekent, 
ugyanakkor cllenhatasakcnt ertekcltc, es olyan iranyzatok es gondolkodok 
forrasakent, mint a szellemtortenet, vagy Hartmann es Klages. Matrai e fi- 
lozofia- es eszmetorteneti kitekintes kapcsan arra hivja tel a figyelmet, hogy 
a nemet gondolkodo munkassagaban szamos fogalom kulcsszerepet kapott, 
de Nietzsche helyenek keresesekor ezek a hatterbe szorulnak, mivel kozhely- 
szeruek, konnyu ertelmezesiik cltcrcli a figyclmct az cletmu filozofiai mely- 
segeirol. Ezek koze tartozik a dekadencia, a korszakvaltas es a valsag. 

Reszben Matrai Laszlo is ezt az elhallgatasokkal terhelt berautatast va- 
lasztotta, alighanem azert, mert a fenti fogalmakat tulzottan hangsulyosnak 
erezte a korabeli Nietzsche-befogadisban. De ez csak naiv vegkovetkeztetes- 
hez vezethet: szerinte a *kantianizmus” es a „nietzscheanizmus” kozotti vi- 
szonyban a szintezis lehetosege ketseges, ezert idovel mind ket iranyzat sziik- 
segszeruen el fog tunni. 


Prohdszka Lajos Nietzsche-kepe 

Prohaszka Lajos (1897-1963) Pauler Akos tamtvanyakent elsosorban kultiir- 
filozofiaval, nevelestudomannyal es -tortenettel foglalkozott. A ket vilaglva- 
boru kozotti idoszak e meghatarozo magyar gondolkodoja tobb muveben is 
tanulrnanyozta a modern kultura valsagat, es ezekben az evtizedekben a Ma¬ 
gyar Filozdfiai Tarsasag folyoiratanak, az Athenaeum nak a fdszcrkesztoi te- 

5S MATRAI Laszlo: Nietzsche jclcntoscgc korunk filozdfiai gondolkod&sdban. = KOSZE- 
( 1 1 Lajos (szerk.): Nietzsche-tdr. Szemchenyek a magyar Nietzsche-irodalomhdl 1956-ig. 
Comitatus, Veszprcm, 1996., 333-339. 
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endoit is ellatta. Elsosorban Pauler hatasara Prohaszka egesz eletmuv^ben 
elkotelezett hive maradt a ncmet idealizmusnak, ugyanakkor ugy latta, 
a kulturvalsagbol a keresztenyseg jelenti a kivezeto utat, noha nem vallotta 
magat katolikus gondolkodonak, az ot foglalkoztato problemakat sem a teo- 
logia iranyabol kozelftette meg. Nem hitt a szemelyes vallasossag megvalto 
erejeben, inkabb a keresztenyseg kozbssegteremto erteket hangsulyozta. 

Prohaszka Lajos fokepp Pascal, Rousseau, Dosztojevszkij, Nietzsche cs 
Leopold Ziegler nezeteit bfralva fejtette ki sajat allaspontjat, amelynek f6 te- 
tele, hogy a modern europai muvelodes jovoje esak a kulturszintezis lehet. 
Remenyei szerint az egymastol egyre tavolodo kulturateriiletek - a tudomany, 
a muveszet 6s a vallds - uj egys^gbe foglalhatok, amihez az osszekoto elemet 
a keresztenyseg adhatja. 

Az 1920-as evek vegen keriilt a modern kulturavalsag Prohaszka erdeklode- 
senek homlokterebe. Lacko Miklos ezt harom okra vezette vissza. 59 A szerzo 
a nemet kulturfilozofia addigi eredmenyeir felmerte, es jelentosen lijat mar 
nem tudott mondani. Masrcszt sziikscget erezte, hogy nc esak cgyctlcn cl- 
vont kulturfilozofiat muveljen, hanem a kulturavalsag aktualis problemaira 
is reagaljon. Vegiil: a vilaghaborii utan az europai - Magyarorszagon pedig 
kiilonosen nagy erovel jelentkezo - valsaghelvzeten elemzessel es mcgoldasi 
javaslatokkal igyekezett enyhiteni. 

E munka eredmenyekent „valt Prohaszka a ket liaboru kozotti korszak 
Europa-szerte elterjedt valsagirodalmdnak, a valsagfilozofiai elmelkedesnek 
talan legszmvonalasabb, nemesen konzervativ hazai muvelojeve. Prohaszka 
- velemenyem szerint — ezen a teriileten tobb szempontbol melyebbre asott, 
mint pi. - hogy esak ket peldat emh'tsek - a kevesbe konzervativ, sot libera- 
lis, szinte bestsellers valt Ortega vagy Huizinga korkritikaja”. 60 Vajon meg- 
alapozott ez a tulzonak tuno ertekelesr Prohaszka vitathatatlan erdeme a kri- 
zis multba nyulo gyokereinek elmelyulr filozofiai es eszmetorteneti elemzese. 
A modern elet jellemzoit - peldaul a specializalodast, az amerikanizalodast, 
a racionalizalodast, „eltomegesedest" - kettossegiikben ertekelte: a vivrna- 
nyokkent, a fejlodes biztos jelekent iidvdzdlt valtozasok haiuliitoirol is szolt. 

Prohaszka I/ajos to muvenek, A van dor es a bujdosdnak hires motfvuma, az 
„Europa biijdosojakent” — igen borulatoan — meghatarozott magyar karakter 


™ LACKO Miklos: Egy nemes konzervativ. A kulturfilozofus Prohaszka Lajos. = Tortenel- 
mi Sztmie, 1998. 3-4. sz. - http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3_4_lacko_ 
miklos.htm (letoltes ideje: 2015.02.17.) 

60 Uo. 
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elemzese is a krizisproblemara utal. 61 A szerzo, bar clhatarolodik a korban 
divatos - leggyakrabban Nietzsche, Spengler es Gobineau nevevel emlegetett 
- tajbiologiatol es biologiai fejlodeselmelettol, hazank tortenelmenek kulcsat 
megis a sajatos nemzeti karakterben talalja meg: a magyarsag nyelvi es kul- 
turalis sajatossagai niiatt kenyszeriilt es kenyszeriil Europa peremere. De 
a magyar filozofus az europai szcllem altalanos valsagarol is ertekezik: okait 
a telfokozott individualizmusban es a „tulracionalizaltsagban” latja. 

Prohaszkanak a valsagtemaval kapcsolatos kerdesfelvetesben, allasfbgla- 
lasban a masodik vilaghaboru es az utana kovetkezo idoszak hozott fordulo- 
pontot. Az „uj diktaturak s az oket kisero, szinte elsdpro ereju antihumanus 
aramlatok kozepette egyensulykereso hanyatlaselmelcte egyre clcscbb kultu- 
ra- es erkolcskritikai szinezetet vett fel, novekvo ketelyek kezdtek ki a kiut 
lehctosegehe vetett remenyeit, s gondolatvilagat mind sotetebb pesszimiz- 
musba forditottak”. 62 A remenyvesztes jellemzo dokumentuma A mai elet er- 
kolcse, b$ amelyben a hetkoznapok minden teriileten tapasztalhato monilis ta- 
lajvesztes, az embertelenscg es a gyulolet eluralkod&sanak peldai sorakoznak. 
A szerzo elkeseredettsegeben meg az „ordoggel kotott szovetseget” is jarhato 
lifnak tartja: ezert valik az ateista Nietzsche az Jlluziotlan heroizmus” pel- 
dajava, aki nem kfnal megoldast a krizisre, dc batran szembenez azzal, es le- 
leplczi rejtett okait. 

lgaz, akadtak olyan korabcli iranyzatok, amclyeket Prohaszka kepesnek 
tart arra, hogy a vigaszon nil kivezeto utat is mutassanak: a francia-olasz 
neokatolicizmust (Paul Claudel, Charles Peguy, Giovanni Papini) ilyennek 
latja, biztato kezdemenvezesek nyomaira bukkan Max Scheler, Eduard 
Spranger, Nicolai I Iartmann es Pauler Akos etikai targyu szovegeiben - de 
ellenkezo hatast tulajdonit a protestans teologia egzisztencializmus iranyaba 
fejlodo aganak. 

Az Uj ertektablak fele 

Az Uj ertektablak fele cfmu 1944-es tanulmanya 64 esak erinti a valsag temajat. 
Jelentoseget az adja, hogy parhuzamosan targyalja Kierkegaard-t, Doszto- 

61 Vo.: PROHASZKA Lajos: A vdndor A a bujdosd. Danubia, Bp., 1941. http://mtdaportal. 
cxtra.hu/books/prohaszka_lajos_a_vandor_cs_a_bujdoso.pdf (lctolt^s ideje: 2015.05.12.); 
kiilonosen 115-138. 

62 LACK6: i. m. (1998) 

65 PROHASZKA Lajos: A mai Met erkolcse. Kirrilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1944. 

http://mck.oszk.hu/11700/11726/11726.pdf (lctoltds ideje: 2015.04.12.) 

64 PRO! lASZKA Lajos: Uj ertektablak fele (Kierkegaard, Dnsztojevszkij, Nietzsche). = Uo: 
466-475. 


<41 > 



Nihilizmustol a krizeologidig 


jevszkijt es Nietzschet, akik fontos szerephez jutnak a krizis korabeli irodal- 
maban. A harom alkoto kozos vonasa, hogy elorc jeleztek azt az uj ertekren- 
det, magatatasformat, amely a XX. szazad elso evtizedeiben a valtozasok 
mozgatorugqjava valt. Prohaszka szerint harmojukat az a lenyegi torekves 
koti ossze, hogy „az uj erkolcsi formakat uj metafizikai eleterzesbol szarmaz- 
tassak”. Ennek kapcsan a szerzo a krfzisszituacio fclvazolasatol a let ertelme- 
re valo rakcrdezcsig jut. „A moralista ncm mcr szcmtol szembe az elet area 
ba tekinteni, inert ha beletekint, sztiksegkepen meg kell tagadnia, s ez a 
tagadas vagy a teljes nihilizmusba, vagy pedig a mozdulatlan, billadt lemon- 
dasba torkollik, mint Schopenhauer, az esztetizmus, de a moralista Tolsztoj 
peldaja is mutatja. Ha azonban az elet ilyen remsegesen remenytelen, s ha 
racionalis eszkozeinkkel nemhogy megoldani tudnok rejtelyeit, sot inkabb 
teljes csodbe vissziik, akkor miert nem szunik meg egyaltalan a let vag) r miert 
nem szunt meg mar eddig?” (PROHASZKA 1996: 469.) A valaszban Kier¬ 
kegaard es Dosztojevszkij latasmodjanak kozos clemet fedezte fel Prohaszka: 
a bunnek es a szenvedesnek azt a sajatos ertelmezeset, n erkdlcsfeletti moral- 
jat w , amire hosok azokban a valsagos pillanatokban dobbennek ra, amikor 
lelkiismeretiikel es Istenncl kell szembenezniuk. Nietzsche a hagyomanyos 
erkolcsiseg ellen folytatott harcanak legfontosabb kovetkezmenye, hogy „az 
eszt es a tarsadalmat leghamarabb kalapalta szet’\ Az ily modon moral nel- 
kiilive, mukod^skeptelenne tett tarsadalom a tuleles siilyos dilemmajaval 
szembesul. 

Prohaszka - aligha igazolhatoan - kozos vonaskent ernliti a harom szerzo 
keresztenyellenesseget, de azt is hangsulyozta: ez nem Isten meg tagadas a, 
hanern a vele valo viaskodas. Ezt a kiizdelmet Nietzsche nem altalanossag- 
ban vivta a vallas ellen, hanem kifejezetten a zsido-kereszteny Isten ellen. 
„Oneki Isten is a letben, a nem moralitasban nyilvanul: ezert tordul az orok 
visszateres mitosza fele, ahol nines allandosag, mint a moralis Isten vilagaban, 
hanem szuntelen keletkezes es pusztulas, es mintha az 6 uj istene eppen ennek 
a keletkezesnek es pusztulasnak orok orome volna, az amor fati, a sorsszere- 
lem pedig a kultusza.” (PROHASZKA 1996: 472.) 

A tanulmany Nietzsche korszakos jelentoseget a „felsobbrendu ember ,, 
eszmcjcnek kialakulasaval erzekelteti. Prohaszka Kierkegaard-mil es Dosz- 
tojevszkijnel is ertelmezte a szenvedes-motivumot, de igenesak vitathatoan, 
hiszen esetiikben ez atformalja az emberi eletet, es a valsagbol kiutat mutat. 
Dosztojevszkijnel a szenvedes - ha alazat hatja at - Istcnhez vezet. Kierkegaard- 
nal a „hit lovagja’' az erkolcson es a tarsadalmon kivulre vetodik, ahogy a 
nietzschei M lJbermensch v is, dc mas sors var rajuk: az elobbi feltetel nelkuli 
rahagyatkozhat Istenre, az utobbi onmaganak szab torvenyt. 
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Prohaszka Lajos imnkassaga tehat osszetetten es ellentmondasosan kotodik 
a valsagtema korabeli i rod aim An a k forrisaul szolgalo szerzokhoz, muvekhez. 

A korabeli magyar Nietzsche-hatAstort^net korantsem egysegesen mutatjabe 
a vilsagproblemit. A szovegek viszonylag magas szamahoz kepest a tema 
csak ritkan fordid eld. A kapcsolodo kommentarok megis a hazai esztnetor- 
tenet kiilon leges pillanataivi avatjak ezeket a reszeker. 


i 43 > 
















































A SPENGLERI VALSAGGONDOLAT 
MAGYAR ERTELMEZOJE: TAVASZY SANDOR 


Oswald Spengler A Nyugat alkonydn ak elso kotete 1918-ban, az elso vilagha- 
boru vdgen jelcnt meg. Pdldatlan nepszeruseget fokdpp aimak koszonhette, 
hogy akkor kcriilt a kozonsdg cle, amikor az europai szellcm kiilonosen fo- 
gekonnya valt a nyugati kultura hanyatlasanak vfziojara. Jelen elemzes Speng¬ 
ler tbrtenetfilozofiai munkajabol a „faustinak w nevezett nyugati kulturkorrel 
kapcsolatos eszreveteleire es a sajat jelenere vonatkozo korkritikajara szorft- 
kozik. Spengler fo tetele, bogy a nyugati kultura tortenetenek utolso, hanyat- 
lo-civilizdcios szakaszaba lepett. Ennek tiinetei mar az europai clet minden- 
napjaiban is szembeotlok: a szerzo legerdekesebb elemzesei a tomegkultura, 
a varosok es a videk, a termeszeti taj, vaiamint a technika szerepenek valto- 
zasat targyaljak. Szepirodalmi elemeket is felvonultato, olvasmanyos stflusa- 
nak, egyeni latasmodjanak es meresz kulturtorteneti parhuzamainak hatasa 
alol esak kevesen tudtak kivonni magukat. 

Spengler szamos jelenseget, amit a modern kor vivmanyai koze szokas sorol- 
ni, negativ elojellel abrazolt. A civilizacio szerinte muvi allapot, torekeny es 
sebezheto: az ember gvengesegdt eredmenyezi, hiszen kiszolgAltatottsaggal 
jar egviitt. 

Egyik legismertebb tetele a vilagvaros es a videk szembeallitasa. Az organi- 
kus nep a varosi kdrnyezetben szerv'etlen tomegge valtozik, ezaltal elvesz az 
egyen, es a hozza kotodo teremto ero. Az elgepiesedett civilizalt nagyvarosi 
ember jellemzoje a vallastalansag, a metafizikai kozony. A szemelviseg belso 
folyamatai elveszitik spiritualis tartalmukat, es kifele iranvulnak: a test, az 
egeszseg, a sport, a divat, a szorakozas valik kultikus ertekke. A hasznossag cs 
a penz altal iranyi'tott diet nelkiilozi a moralt, az erkolcs lielyebe az illem, a jo 
modor lep. A technika a korlatlan fejlodes igeretevel esabit, ami egvre inkabb 
hatterbe szoritja - majd halalra fteli - a nniveszetet ds filozofiat. 

„Vegezetiil be kell latnunk azt is, hogy a Nyugat jovoje nem olyan korlatlan 
fel- es eloremenetel, amely - fantasztikus idointervallumokat magaba foglal- 
va - pillanatnyi eszmenyeink iranyaba tart, hanem eg}% a forma es az idotar- 
tam szempontjabol szigoruan behatarolt es vassziiksegszeruseggel meghata- 
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rozott egyedi tdrtenelmi esemeny ” (SPENGLER 1995: 81*) Spengler tehat 
ajovobe vetett remeny hiabavalosagardl, a muveszetek, az ertekteremtes le~ 
hetetlensegerol, dsszeomlasrol sz6L Szerinte a civilizalt ember politikaja is 
szuksegszeruen kifele iranynl, tgy lesz a civilizacios szakasz fo torekvese a ter- 
jeszkedes, a nagyhatalmi imperializmus* 

Ugyanakkor e sziiksegszeruseg felismerese kulesot ad a vilsagjelensegek 
kezelesehez. „Aki eljutott az attekintesnek erre a szintjere, armakugyszolvan 
magatol hullanak olebe az eddig megtett ut gyiimolcsei, szinte magatol 
megoldodik az osszes egyedi problcma, mely a valliskutatas, a muveszettor- 
tcnet, az ismeretkritika, az etika, a politika es a nemzetgazdasAgtan teriileten 
mar evtizedek ota szenvedelyesen - azonban a vegleges siker elerese nelkiil 
“ foglalkoztatta a modern szcllcmet”, (Uo.) Dc kcsobb a szerzo elveszfti de- 
rulatasit, a hanyatlast elker ul hetetlennek tarjja, es a nyugati, fausti kultura 
„nehany szazevnyi imperialism vivodas* (KOSZTUR 2016:109.) utani pusz- 
tulasat jbvenddli* Tehat olyan krizist jelenitett meg, amelybe nines kodolva 
a megoldas lehetosege. A hanvatlas az eurdpai ember szeme elott zajlik, es 
ncm tchet mast, mint csodalja az alkony fenyeinck szepseget* 


A magyar nyelvu Spengler-hatdstdrtenet 

Spengler muveinek magyar forditasa, cgv-kcr rovid szdvegct vagv mureszle- 
tet leszinurva, az 1990-es evekig varatott magara* Ennek ellenere gondolatai 
mdr ANyugat alkony a megjelenesekor a hazai szellemi elet reszeve valtaL Az 
1920-as evektol kezdve sziilettek ismertetok, biralatok, tanulmanyok. 65 Nem 
csupiin a filozdt'usok, hanem az irodalmirok, muveszek, politikai i'rdk, pub¬ 
licists k, tbrfeneszek is magukeva tettck esznieit, vagy eppen vltaba bocsat- 
koztak uzokkaL 

A Nytigaf itfkonydmk hatasa peldaul tet ten erlieto Pauler Akos, Bibo Ist- 
van, Tavaszy Sand or, Thienemann Tivadar, Hamvas Bela, Szekiii Gyula, 
Szerb Antal, Nemeth Liszlo eletmilveben* A felsorolas hosszan folytathato, 
hiszen a filoldgkilag bizonyithato kapcsolddis mellett szamos nyoma van 
a kozvctctt gondolati hatasnak is, Kosztur Andris Os wald Spengler magyar 


A szimos korabcli publikAcidbol esupan neb any pOIda: SZ0LLOSY Lajos: Spengler 
krinyve a banyatlri NyugatrdL= Budapest! SzemU, 1920, 182. kot., 17H-1 TAVASZY 
Sin dor: A nyugat-turfipai kultura wrsa Spenglerfilozdfidjdn&k tiikriben, Cluj - Knlozsvar, 
Minerva, 1924; JOO I'ibor: Spengler Oswald: Der Mcnsch imd die Technik.* Napkelrt, 
1931, 12* 1042-1043; KOSZ(5 Janos: A „Nyugat aikonyd'-hangulat a XIX, szdzadeh6 
(Achat i fs Mugyuronzdg. Budapest, (We is/man n], 1933; SAN DOR Pdl: Oswald Speng^ 
lCT + = Korun^ 1936. 7^8, §z., 689-692, 
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recepcioja a ket vildghdborukozott dmu tanulmanya - terjedelmi korlatai miatt 
- csak arra vallalkozhatott, hogy nehany alapveto megdllapi'tast tegyen, es 
jelezze a feladat nagysagat. „ Altalanos jellemzo volt, hogy a magyar kornye- 
zet elutasitotta Spengler kerlelhetetlen hozzaallasat a kulturak sorsaval kap- 
csolatosan, es - ncm tagadva valarnilyen valsag valosagiit az adott korban - 
a nyugati kultura megujulasaban bizott." (KOSZTUR 2016: 110.) A hazai 
kritikusok - Pauler Akos, Giesswein Sandor, Szekfu Gyula es masok - tehat 
nem tudtak azonosulni Spengler vegletesen determinista alaptetelevel, 6s 
a kulturak hanyatlasa es halala fblott alio embcri szellem elpusztithatatlan- 
sagat vallottak. A masik altalanosan vitatott es tagadott spengleri gondolat 
a kulturak teljes elszigeteltsegerc, kiilonallasara vonatkozott. Eszerint a kul- 
tiirkorok onmagukba zarodo - fejlodest, hanyatlast, majd megsemmisulest 
magaba foglalo - ciklusai kozott nem lehetseges az atmenet valamifele orok- 
lodessel. 

Azonban a korabeli magyar ertelmezok nem csupan biraltak, hanem mel- 
tattak is A Nyugat alkonydt . Legtobben a gondolatok ujszerusegct, a szcrzo 
szeleskbru muveltseget emeltek ki. Annak ellenere, hogy a konyv egesz kon- 
cepciojat kevesen fogadtak el, egyes reszleteirol, problematelveteseirol elis- 
meressel szoltak, es osztbnzonek talaltak sajat tortenelemfilozofiai, politikai, 
kulturkritikai vagy a vdlsaggal kapcsolatos gondolataik kifejtcsekor. 


Spengler a magyar viszonyok kozott: a kisebbsegfi/ozojia 

Az onallo elemekkel gazdagodb magyar vdlsdgertelmezes kiemelkedb peldd- 
ja Tavaszy Sandor munkassaga. Krizisclmclete ket torrasbol tapliilkozik. Egy- 
reszt a korban rohamosan terjedo - nvugat-europai forrasu - valsagteoriak- 
bol, masreszt kiildetestudatabol: ugy erzi, valaszokat es kepvisclheto 
ertekrendszert kcll adnia egy kilatastalan helyzetbe taszitott nepnek. 

Tavaszy 1923-ban, A jelenkor szellemi vdlsdga cum! munk&jaban a helyzet 
pontos meghatarozdsat adta: „torteneti valsag alatt a szellemi elet fejlodese- 
nek ama: »veszedelmes« forduloit ertjiik, amelyek uj etape-okat vezetnek be, 
s amelyek ennel fogva a kulturanak addigi eredmenyeit teszik kerdesesse, il- 
letoleg a kulturank mindenkori eredmenyeit a let vagy nem let kerdese ele 
alh'tjak” (TAVASZY 1923: 2.) A Tavaszy-fele valsagteoria kizdrolag a szel¬ 
lemi tcrmeszetu krfzist elemzi, es a valsaghelyzetet nem tartja feltetleniil ne- 
gatfvnak, ha az egyiitt jar a megvaltozott koriilmenyek kritikajaval. E derii- 
lato felfogas mar megjelent Nietzschenel es tobb magyar ertelmezojenel is, 
akik a nemet filozofus hatasara a felemelkedes, az ujjasziiletes sziikseges fel- 
tetelet lattak a jelen valsagaban. 
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Tavaszy a szellemi knzist szerteagazonak latja; athatja a vallasi elctet, a fi- 
lozofiat, a milveszetet es a tudomanyokat, is a kor olyan szellemi iranyzatair 
hivta eletre, mint az irracionalizmus, a relativizmus es az okkultizmus. 

Miguel de Unamuno mellett Oswald Spengler jelentette a legfobb hivat- 
kozasi pontor Tavaszy szamara, amikor lefrta a szemei elotr kibontakozo kri- 
zist, Tobb tanulmanyban taglalja Spengler pesszimista „alkon y-teoriaj it de 
nem atvetelrol van szo, hanem kritikus hangu ujragondolasrol, Elutasitja pel- 
daul a spengleri sorsszeruseget, es nem fogadja el, hogy a regi kukdrak veg- 
zete a ,/austit’" is eleri. Nem osztja tehat Spengler boriilatd joslatait, sot a de- 
kadencia legyozesere, az uj energiak mozgdsftasara buzdft, A kolozsvari 
szidetesu Tavaszy melyen hisz az - erdelyi - magyar kultdra tovabbi fej lode- 
sene k lehetdsegebcn. 

Tavaszy „Spengler muveit az erdelyi magyar kisebbseg egyik szovivojenek 
szemevel olvasta, s a borulato elmelerbol foleg azt hamozta ki, ami bolcsele- 
ti alapul szolgalhatott, az itt eletre kelt nemzetisegi kultdra szamara"* (BA- 
LAZS 1982: 59.) A ktsebbsegi let vedelmeert hangsulyozza, hogy a kultura 
eletterhcz kotott: muvclesc egy nemzet vagy egy ncmzetiseg szamara az iden- 
titas megtartasanak legtobb eszkoze es feltetele* Sajat fekdatat pedig abban 
latta, hogy talalkozasi pontokat keressen a roman kulrdraval es muvelodessek 
De igyekezetet nem korondzta siker, „E valsaganalizisben masodlagos a ki- 
utkereses - vagy amikor ilyen kivezetd dsvenyeket sejret, akkor azok aligha 
jarhatok a hianyzo szintezist 6 maga nem akarja elvcgezni ” (BALAZS 
1982: 56.) 

Tonk Marten mis nezopontbol vizsgalja a kerdesr. „Tavaszy a valsag okat 
elsdsorban a teehnikai civilized6ban latja, melynek eredmenye a kulsosegek- 
re figyelo, kiuresedett emberripus; a XVIII. szazadban ujjlsziiletett fausti 
szellem, amely szomjas ugyan a tudas utan, am egy re inkabb a hasznos tele 
fordid" (TONK 2002: 66-67*) Spengler tonenetfilozofiajaban Faust a nyu- 
gati ember jelkepe es a nyugati kultdra megtestesitoje* Tonk szerint Tavaszy 
Sandor Spengler ordkosenek tekinthetd, mert Nyugat alkonyrih an a XIX. 
szazadi nyugat-europai kulturat a fausti szellem kifejezodesekenrertelmezi ” 
(TONK 2002: 67.) Valdban: a kolozsvari filozdfus fellsmerte a ^teehnikai 
ember" cljdvetelet, aki w egy pillantissal akarja attogni a vilagot, s ekkeppen 
bsszezavarja a szellem i elet kulonbozo ter diet eit." (Uo*) Tavaszy szerint e men- 
talitasnak es a nyomaban jard zavarnak kovetkezmenye az Europat - es az 
erdelyi magyarsagot - sujto valsag* 
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A spengleri vdlsaggondolat magyar trtelmezoje: Tavaszy San dor 
A vdlsdg megohldsdnak mdsik utja: az cgzisztcncinlista filozofia 

A metafizikai kerdesfelteves fele fordulo Tavaszy az egzisztencialista filozo- 
fiaban talalta meg a tovabblepes lehetoseget. A kisebbsegi lethelyzet jelentos 
osztonzest ad a szerzonek az uj filozofiai aramlat felfedezesehez, erositve 
a kierkegaard-i alapokon nyugvo egzisztencialista gondolati epitmenyt. 

Hasonlo kovetkeztetesre jut Tonk Marton: „[...] a magyarazat kizarolag 
a szemelyen keresztiil tortenhet, a kultura alanyanak milyensegen, mi nose- 
gen keresztiil. Ezt vallja Tavaszy is, es itt mar egzisztencializmusanak tulaj- 
donkeppeni inspiralo tenyezojerol beszelhetiink: az ember (es nein a kultura 
vagy civilizacio) valsagarbl.” (TONK 2002: 68.) Tavaszy a krizistema vizs- 
galatakor Spenglertol a dan gondolkodo fele fordul. „Ketsegtelen, hogy itt 
mar reg nem Spengler valsagteziserol van szo, hanem sokkal inkabb egy 
Kierkegaard-on nevelkedett egzisztencializmusrol.” (Uo.) 

Az 1920-as evekben Tavaszy - az uj hatarokon kiviil rekedt magyar ertel- 
miseg kepvisclojekent - melyen atercztc az europai krizisgondolat sokrctu- 
seget. A kiilso esemenyek hatasara a valsagfilozdfiabol a spengleri kulturkritika 
folytatasa, majd kisebbsegfilozofia left. Az 1933-as A let es valosdg cimu ta- 
nulmanya pedig mar arrol tanuskodik, hogy a kiiit keresese soran kierke 
gaard-i indfttatassal az egzisztencialista - fokent heideggeri - filozofia ira- 
nyaba tajdkozodott. 

Az 1918-as tortenelmi esemenyek nyoman Tavaszy kortarsai koziil sokan 
tettek tel maguknak a kerdest, hogy „egyaltalan lehetseges-e bolcseletet mu- 
velni a megvaltozott viszonyok mellett” (BALAZS 1982: 51.) Kulonosen 
sulyosnak tunhctett fel cz a problcma a kisebbsegi letbe taszitott ertelmisegi 
szemeben, de ez az elbizonytalanodas csak pillanatokig tartott. „Tavaszy va- 
lasza erre hatarozottan igenlo volt, s eppen a lehetsegest kel/e formalo allas- 
pontja hatott ki a tartalomra: a kiilonleges sziiksegleteknek megfelelo filozo- 
fiat kell muvelni ” (Uo.) A tortenelmi helyzet egy sajitos - nyugati alapokra 
epitkezo, de mas kovetkeztetesekre juto, „kozelebb nezo” - valsagertelinezest 
ihletett, a „kisebbsegfilozofiat”. 
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A xix. szAzadban £s A xx. szAzad elsO feleben 
SZULETETT vAlsAgKONCEPCIOK 
MAGYAR OSSZEFOGLALOjA: HAMVAS BELA 


I lamvas Bela (1897-1968) munkassiga - eklekticizmusa, orientalista erdek- 
lodese es sajatos Irasmodja miatt - nem foglal el kozponti helyet a XX, sza- 
zadi magyar irodalmi es filozofiai kanonban, Jelen ertekezes szamara Hani- 
vas jelentdseget az adja, hogy a valsagproblematika Cobb evtizeden keresztiil 
gondolkodasanak kbzeppontjaban allL Nem esupan megteremtette a magyar 
krizeoldgiat, hanem felmerte es osztalyozta a rema korabeli irodalmat, vala- 
mint rnaig egyedulallo dsszegzeset is adta. 


A vdhdgkorszak 

i lamvas Bela az 1930-as evektol kotetekbe rendezte esszeir: Baberligctkdnyv 
(1930), Archai (1932-1945), Magyar Hyperion (1936) es A lathatatlan tor tenet 
(1943). Ezek az eurdpai kultura hanyatld tendenciainak elemzesre torekvo 
irasok jeldlik ki az alkoto valsagfiiozofiai korszakat. 66 Ezt kdvetoen a hagyo- 
manyt allitotta a kdzeppontba: Saentia Sacra (1, resze 1943-44-ben, 1. resze 
I960 es *64 kozott frodott), Az osok nagy csarnoka (1943—1960), Aszdz konyv 
(1945), Anthologia humana (1946), Forradalom a mfiveszetfren (1947), Karnevdl 
(1948-51), Utolso, 1959 utani alkotoi korszakanak fo milve a Patmosz (1. resze 
1959-63, 2. resze 1964, 3, resze 1965-66), amely az eletmu osszefoglalasa: 
rt mmden tudasa, fiatalkori Nietzsche-rajongasatol es hyperioni biiszkesegetol 
erect kora alazataig es egyszerusegeig szamad&sra kerul” (DUL 2009: 23,) 

I lamvas Bela azelso vilaghaboruban ekzenvedett testi-lelki sebesuleseivel 
nemcsak az eiet tdrekenysegerol szerzett tapasztalatokat, ha nem az eurdpai 
ertekrend szethullasarol is. Benyomasait olvasrmnyai — Schopenhauer, Nietz¬ 
sche es Kierkegaard — is megerosftettek, Evtizedek multan fgy vallott a val- 
saggondolattal vald fiatalkori talalkozasarol: „Az autentikus egzisztencia az, 
aki jelen van, Szamomra jelen lenni annyi, mint v£ls£gban lenni, Ez a maga- 
tartas Kierkegaard ota kdtelezo, Mintha ma tdrtentvolna, huszeves alig miil- 
tam, arnikor a kdnyvtarban, nem is tudom, hogyan, Kierkegaard-nak Az Ida 

Lasd ezzel kapcsolatban peldiul HELL judit-LENDVAl L, Fcrenc-PEREpZ L£szl6: 

MagyarJihzdjia a XX\ szazadhan 11 . Aron Kiido, Bp., 2001,, 173-175, 


451 > 




Nibittzmusrfl a k rizeolagidig 

birdlatcf 7 cimu tanulmanya kezembe kerillt. Nines tarsadulorn, nines allam, 
nines kolteszet, nines gondolkozas, nines vallds, ami van, romlott es hazug 
zurzavan Pontosan fgy van, gondoltam. De ennek vakmikor d kellett kez- 
dodnie. Elkezdtem keresni a sotet pontot. A proton pszeudoszt, vagyis az 
elso hazugsdgot Akkor alltam a valsagba, es azota sem leptem ki belole. [,,.] 
Visszafele haladtam a mult szazad kdzepetS! a francia forradalomig, a fclvi- 
lagosodasig, a racionalizmusig, a kozepkoron at a gorogokig, a heberekig, az 
egviptomiakig, a primiti'vekig. A valsagot mindeniitt megtalaltam, de min- 
den valsag melyebbre mutatott. A sotet pont meg elobb van, meg elobb. A jel~ 
legzetes europai hlbat kovettem el, a sotet pontot magamon kivlil kerestem, 
holott bennem volt. A valsagcentnimot mindenki magaban hordja. n (I IA NI¬ 
VAS 2004: 278 279.) Az idezet egy teves modszertani utrol es a kereses he¬ 
lves iranyanakmegtalilasarol valk eloszor a mult nagy gondolkoddinal - ahogy 
kesdbb nevezre a hagynmanyhan keresfe a krizis okait, ufana pedig maga¬ 
ban az emberi lelekben. 

Hamvas tobb iranybdl is osztonzest kapott a ket h abort! kozotti „katasztrofista 
bolcselet” elmelyult vizsgaktahoz. A dan filozofus hatasa mellett szamos 
olyan szerzo feltunik az olvasmanyai kozott, akik elesen biraljak a korabeli 
viszonyokat: Julius Evola {Lazadtu a modern vildgelkn m cimu konyve), Nietz 
sehe, Spengler, Ludwig Kluges, Paul Valery, T. S. Eliot, Nyikolaj Bergyajev, 
Ortega y Gasset. Kozuliik — Hamvas vallomasa alapjan — Nietzsche hatasa 
a legjelenrosebb. „Valamennyi fro, akdr tudatosan folytatja Nietzschet, akar 
nem, akar rudomanyt fnuvel, akar filozofus, akar spanyol, olasz, nemet, angol, 
orosz, amerikau francia, sot akar ismeri a Wilk zur Macbt-ot y akar nem, le- 
nyegeben Nietzschere utal: vagyis egyetlenegy sem rud olyat mondani, amir 
Nietzsche mar ne mondott volna" (11AMVAS 1983: 18.) Bar a „val$agfilo- 
zofia teljesitmenyeihez Hamvas nem annyira eredeti meglatasokkal jarul 
hozza, mint inkibb a vals agfilozofidnak mint bn alio bolcseleti iranynak a ref- 
lektaldsavaP (HELL-LENDVAI-PERBCZ 2001: 173.), jelentosege meg- 
sem csekely. Peldaul maga a krizeoldgia einevezes is azo lelemenye. (THIEL 
2002: 14.) 

Bodis Zoltan szerint a XIX. es a XX. szazadi valsagirodalmat Hamvas 
allitotta bssze egyseges es egymashoz kapcsolodo szovegegyiittesse. De te- 
vekenysege nem korlatozodik a gyfijtomunkara, legalabh ekkora jelentdsegii 
elmeleti munkassaga. Ez a tobb evtizedet fcldlelo tema kulcsfbntossagu az 
eletmu egdsze szempontjabol, hiszen „Hamvas Bela a hannincas evekben epp 
a vdlsagkutatas reven jut azokhoz a felismeresekhez, amelyekbol a kesohbi 

' ■ KIERKECAARD, S£3rL i n: Krieik derGigmvMrt. Hess, Basel, 1946. 

68 E VOL A. Julius: L dzadds a mode rn viltig elk n. Kdtet, Bp., 199 7. 
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A XIX. szdzadban es a XX. szdzad elsofelt ben szuletett vdlsagkoncepciok 
magyar osszefoglaloja: Hamvas Bela 

eletmuvc vczcto szolama lcsz” (BODIS 2009: 56.) Az is kiemclcndo, hogy 
Hamvast ez a problemakor iranyitotta az egzisztencia- es eletfilozofiak fele. 

Thiel Katalin mutat ra, hogv a gorog ’krizis’ kifejezes hasznalata mara beszu- 
kiilt, az ’osszeomlas’ jelentes iranyaba tolodott el. Csakhogy a valsag szo „ere- 
detileg nem benultsagot, letargiat vont maga utan, hanem dontest, valasztast 
indukalt, az cmberi cselekedetek motivaloja volt. Ezt az ertelmezest elevem- 
tette fel Kierkegaard es nyomaban Hamvas foga lorn hasznalata is” (TH I EL 
2002: 34.) Azt is allitja - meglehet, vitathatoan hogy a krfzisnek mint fi- 
lozofiai kategorianak a megteremtese Kierkegaard erdeme. O a valasztas ak- 
tusan keresztiil ismerte fel a valsagot, es cnnck vallalasaval talalt kitoresi utat 
a szabad let fele. 

Hanak Tibor Az elfelejtett reneszdfisz cimu konyveben az egzisztencializ- 
mussal kapcsolatban irt Hamvas Belarol, akinekszerepelteteset a „harmincas 
evekkel kezdodo palyaszakaszanak t^mavalasztasaival” (HANAK 1993:164.), 
vagyis a valsagfilozofiai korszakaval indokolja. „Biztos szemmel koveti az el- 
vonalat, a szazad valsagirodalmat, az egzisztencializmust, a kulturmorfologiat, 
a tirsadalomtudomany, a muveszet, az irodalom tij iranyzatat.” (DUL 2009: 
46.) Diil Antal szerint Hamvas gondolatait sulyosan felreertelmezi, aki sze- 
rint ez csupan a „Kelet szent konyveinek asszimilalasa az egzotikus vallasok- 
ba es metafizikakba menekiiles, a meghasonlott nyugati ember keletieskedese”. 
(DUL 2009: 51.) J lamvas a hatarokat megnyitotta, de ezuttal nem megint 
egyszer a nyugat-europai filozofia fele (jollehet annak aktualis kerdeseit itt 
nala alaposabban kevesen ismertek), hanem a magyar mentalitasnak 6 ' meg- 
felel(3bb keleti gondolkodas szamira." (DUL 2009: 52.) Bar I lamvas az ural- 
kodo iranyokkal szemben haladt, ez nem menekiiles a kor- megoldhatatlan- 
nak tuno - problemai elol, hanem a nyugati kulturkoron kiviili lehetosegekct 
felmero kiut keresese. „Hamvas azon kevesek koze tartozott, akik nemcsak 
olvastak es ertettck Kierkegaard-t, de koranak szellemi kozegeben is eppoly 
otthonosan mozgott, mint sajat koranak hatastorteneti kerdesei kozott.” 
(NAGY 2011: 149.) 

Hamvas Bela mellett masok is osszegcztck a szazadvcg valsagirodalmat, 
es ugyaniigy az egzisztencializmushoz kapcsoltak. Peldaul az 1940-es evek 
elejen azeuropai tilozofia jelenerol zajlo vitaban, Halasy-Nagy Jozsef az eg- 
zisztencialista filozofusokrol igy velekedett: „E zordon idokben fajo es seb- 
zett lelkek felsikoltasa ez, keserfi es heroikus szembenczes a halallal es a Sem- 
mivcl, mely a kor lelken rcttcnctcs hatalomma valt, szinte az cgvetlen bizonvos 
valosagga. Isten nelkiil, orokkevalosag nelkiil, ket Semmi kurta hatara koze 

Ennek reszletes kifejteset lasd HAMVAS Bela: Az otgtniusz. A borflozdfidja. Eletunk, 

Szombathcly, 1988. 
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bedobva az erzo es eszmelo lelek a vilagban, ezzel a filozofiaval kialt belt: 
a kozombos urbe.” (KQSZEGI 1998: 195.) 

Kemeny Katalin szerint: ha *egzis ztencializmusrol szblunk, ugy e tekin- 
terben Hamvas Bela kozelebb all a franeiakhoz, mondjuk a G. Marcel, B. 
Parain, G. Baraille, M. Blanchot jelezte vonalhoz, ahol a »val6sagos ember 
szellemi elctenek heve« sohasem alszik, mint a nemethez, amely eppen 11am- 
vas szerint a »konyvt6l sohasem tudott szabadulni« ” {HAMVAS 1988: 157.) 
Csakhogy indokolatlan egyetlen - stilaris - szempont alapjan misodlagos$& 
ten ni a nemet hatast, amely formal es terminologiai szempontbol is erotdje- 
sen baton a magyar gondolkodo numkassagara. 

Hamvas Bela krizeoldgiai kutatasai soxAn felterkepezte es melyrehatoan 
tanulmanyozta az egzisztencializmus forrasait, valamint a bcldle kiindulo fi 
lozofiai utakat; de „az europai filozofia elvonalaval egy idoben tarja fd az 
tigynevezett termeszettudomAnyos vilagkep mitologikus, pszeudovallasos 
gyokereit (Termeszettudomdny&s nritoltgia, 1934; Thdomdnyvallas is vaflistu- 
domdnyy 1936)” (DHL 2009: 15.) Szamos alkotot elsokent 6 mutatott be es 
ten ismertte a magyar szellemi eletbem „Hamvas gondolkodasanak tbrras- 
videke egyaltalan nem korlatozhato az »egzisztencializniu$ atyjai«-k6nt sza- 
mon tartott Kierkegaard-ra t Heideggerre, Jaspersre. Mar maga jelentSsen 
boviti a kort, ahogyan Jaspers elodeinek es fbrrasainak (Kierkegaard, Nietz¬ 
sche, Dilthey, Weber, az uj pszichologia) felsorolasakor mindig felvillantegy- 
egy »parhuzamos utat«, anielven ugyanonnet indulva kortars gondolkozok 
(Heidegger, Klages, Scheler, Mannheim, Jung) haladtak s jutottak hasonld 
vagv eppen erosen elterd eredmenyekre. |. ] Nem csekely tisztanlatas kellett 
peldaul hozza, hogy mar 1941 -hen ily pontosan lassa valaki Heidegger es 
Jaspers egzisztencialis kiilonbseget, es eppen Kierkegaard-hoz viszonyftva, 
ak i t eg y a ra nt s ze n c j ii k ne kink ab b, m int me sterii k n ek teki n tetrc k ” (V E K E R- 
DI 2009: 91—92,) 


A vdhdgb ibliogrdfia 

Hamvas Bela szamos irasaban vizsgalta a tema kiilonbozo vonatkozasait, " 
de az 1937-es A mlagvdhdg kiemelkedik a sorbol, inert ebben nemesak a krf- 
zisre keres magyarazatot, ha nem irodalmanak attekinteset is adja. Kortiinet- 
kent allapitja meg, bogy a valsagqt esupan az elet bizonyos teruletein - gaz- 
das&gban, politikaban, tudomanyban - erzekeltek es irtak le, pedig az 
emberi elet teljesscge valtozik es all fordolopont elott. Az europai krizisiro- 

Nehdny pelda a 1930-as evek masodik felcbcn publ ikdlt frasok kozul: Modern afokalipszts y 
Krizfc fa k&farzis f A vtihtig pszicholo^idja, A vildgnizetek lekkttuia, A mai vil$g kepe. 

< 54 > 



A XIX. szdzadban es a XX. szazad elsofileben szuletett vdlsagkoncepciok 
magyar 6sszefoglal6ja: Hamvas Bela 

dalom attanulmanyozasa soran meglepodve tapasztalta, hogy a tudomanyok 
nem kepesek valaszt adni n a kerdeseivel magara maradt individuumnak”, sot, 
megoldasi kiserleteikkel cppcn a valsag elmelyiileset okozzak. 

A vildgvdhdg egy bevezeto tanulmanybol es 823 tetelt felsorakoztato, an- 
notalt bibliografiai reszbol all. 71 I Iamvas Bela nem egyszeru szakbibliografi- 
dt keszitett, hanem a temahoz kapcsolharo magyar es idegen nyelvu mfivek 
ismereterol es megerteserol tanuskodo muvet alkorott. 

A bevezeto tanulmany a valsaggal kapcsolatos muveket harom csoportba 
sorolta: 

Az elsobe azok a szerzok kerultek, akik a krizist elore jelezve az europai 
kultura hanyatlasara hivjak fel a figyelmet: Kierkegaard, Nietzsche es Speng- 
ler. Peldaul Kierkegaard Kritik der Gegenwar/ ci'mu muvenek lenyeget l'gy 
osszegezi: „Azelso modern krfzistudattal irt tanulmany. Szembeallitja: a ref- 
lexios es a szenvedelyes embert. A szenvedelyes ember a teremto. A reflexios 
a modern tipus, akinel »a helyzetek valosaga ellanyhul es az egesz let keter- 
telmuve valik«. A reflektalt ido jellegzetes tiinete: az irigyseg (ressentiment) 
s ebbol kovetkezik az altalanos nivellalas, amely minden kiemelkedot elnyom 
es megfolyt. A reflexid cllentete a szellemnek s a beldlc folyd nivellalas »ma 
megfelel annak, ami az okorban a sors volt«. A modern korban lgy meriil fel 
a szeteses, a formatlansag, a tartalomtalan beszed (fecseges, kozvelemeny, 
kozosscg problemaja), a feliiletesseg es a lazadas mentalitasa ” (HAMVAS 
1937: 55.) 

A valsag profetai, Kierkegaard, Nietzsche es Spengler melysegeben es egye- 
temessegeben ismertek fel a valsagot, az utanuk kovetkezok csupan annak - 
torteneti, politikai, szociologiai vagy gazdasagi tiineteinek - lefrasat adtak. 

A krizisirodalom masodik — Hamvas altal klasszikusnak nevezett - kor- 
szakanak kezdete Spengler hires konyvenek megjelenesehez (1918) kotheto, 
amely egybeesik a vilaghaboru vegevel, aminek nyilvanvalo szerepe volt a konyv 
nepszerusegeben. I liszen ekkor „a vilagvalsag tenyleges valosag lett”. Hiaba 
szembeotlo „a politikai szeteses, elszegenyedes, gazdasagi leromlas, tarsadal- 
mi felbomlas, moralis, ertelmi, inuveszi, tudoinanyos valsag’' (HAMVAS 
1983: 78.), sokan megsem akartak mindezt felismerni. Ennek ellenere a kri¬ 
zisirodalom java resze az 1920-as evekben keletkezett. Ez az atmeneti allapot 
a vilaggazdasagi valsag 1929-es kitoreseig tartott, amikor az atlagos tajeko- 
zottsagii nyugati polgar szemerol is lehullt a lepel. 

A New York-i tozsde osszeomlasaval kezdodo Jtarmadik korszakot a sze- 
kularizalodas koranak lehet elnevezni, mert ekkor a vilagsajtot elarasztottak 
a legkiilonbozobb muvek, amelyek a valsag okat hoi itt, hoi ott kerestek, na- 

Ez utobbit csak a mu 1937-es kiadasa tartalmazza, a kes^bbi megjelenesek soran a hcvc- 

zeto tanulmannya szukiil a mu. 
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gyobbara tuneteiben irtiik ie, es reszleteit tartak fel” (HAM VAS 1983: 80 h ) 
Ezek a 1 kal mat Ian ok a krizis lei rasa ra, hiszen csup&n egy-egy adott teriilethez 
- gazdasag, politika, muveszet, tudomany - kotodo megnyilvamilasait tar- 
gvaljak* Hamvas csodalkozva latta, hogy a legtobb modern mu metodikaja 
miatt alkalmatlan a valsag erdemi vizsgalatara, a kiilonfile elmeletek, elvont 
modszerek es kozgazdasagi spckulaciok nem hatolhatnak le a jelenseg me- 
lyebe, sot tevutra viszik a kumtast. 

Hamvas tehat szigoru mercet alkalmaz a valsagmuvek osztalyozasakor, 
ezert kapnak kiemelt flgyelmet az elso csoportba tartozo szovegek. Bar ev- 
tizedekkel korabban keletkezrek, megis ezek jurottak legkozelebb a krizis 
megertesehez. 

Hamvas Bela tobb muveben is megoldast keresett az europai krizisre. Bodis 
Zolran S7,erint e kiserletsorozat legtbnfosabb felismerese, hogy *a valsag so- 
hasem maradhat a kitlvilag esemenye; amig az ember nem erzekeli a valsagol 
szemelyes sorskent, addig nern lehetseges aimak sem valosagos megertese, 
sem pedig megoldasa” (BODIS 2009: 59*) Vagyis csak akkor van lehetosege 
a katarzisra, ha az ember nem menekul elole, hanem elete reszekent fogja fel 
a valsagot: ez a knzisbol kivezeto ut else lepese, „Nincs gazdasagi krizis: kri- 
tikus szemmel nezett gazdasag van; nines krizis a csaladi eletben, a tarsada- 
lomban, a kozerkolcsben: a csal&dban, nirsadalomban, kozerkdlesben krizist 
do emberek vannak, akik szamara az egesz vilaghclyzet valsigos(HAM 
VAS 1983:6L) 

Hamvas szerint az uj valsag lenycgi — es minden korabbitnl kiilrinbozo — 
sajatossaga a megoldhatatlansag. A viligkrizis egyszerre jelentkezett az elet 
minden teritleten, ezerr felismerhetSj dc kikeriilhetetlen is. „Mindig valsag 
volt, csak az ember iseg elrejtozott dole, es nem vett rola tudomast Ma ezt 
a helyzetet csak felismerjiik.” (HAMVAS 1983: 69.) Az else viliigegessel, 
majd az Amerikabol szetterjedd gazdasagi valsaggal jelentek meg az egesz 
emberiseget erinto problem ak. 

Garaczi Imre olvasataban a Hamvas-fele modern valsagtudat legfdhb jel- 
lemzdje a bizonytalansag, a remenytelenseg es a vegzetszeruseg erzesenek 
eluralkodasa, J lamvas felelme az, hogy az egesz kultura egy elhuzddd koc- 
kazat targyava valik, s azt erzik az emberek, hogy olyan hatarhoz ertek, ame- 
lyet hadtlepnek, mar veglegelveszettminden” (GARACZI2005: 54*) Ennek 
kapesan pozitfv es negativ valsagtudatrol lr, amelyek mar a krizis megoldha- 
tdsaga iranyaba tett elso lepcskent drtelmezhetoek. „ Az elobbi a valsagtudat- 
tai vale teljes azonosulast, mig az utobbi a valsSgtudattdl valo tavokagtartast 
fejezi ki T s kovetkezmenye az elegedetlenseg, amely szinten pozitives negativ 
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lehet, s a. lazadas szellemeben, illetve az utopizmus feltfmeseben jclcnithcto 

meg" (GARACZI 2005: 55.) 


Modern apokalipszis 

Hamvas Bela az 1935-os Modern apokalipszis 11 cimu irasaban a Nietzsche al- 
kotta modern valsagkep kapesan megjegyezi, bogy a korabeli krizis vail as os 
szmezettL A nemet filozofus a vallason kiviil semmit nem vett komolvan, 
nihilizmusa mindent -egyhazat, erkolcsot, kukurat es humanizmust - ftl- 
resoport, egyediil a vallast tartotta kritikara meltonak. Exert— mint kimun- 
kalt elemet — be tudta epfteni tanulminyaba Nietzsche keresztenyseg elleni 
tamadasait is, 

A nietzschei nihilizmus fogalmaval leirt vallastalansagolyan allapot, amelv 
a „ketsegbeesett, (iressegtol megkfnzott puszta egzisztencia” v&lssiganak oko- 
zoja. Mi maradt a modern ember szdmara, ha a vallasat elvesztette? ^Materia- 
lisztikus, humanisztikus, empirikus” vilaglatas, az anyagiassag, a technokrd- 
cia, a knrnipcid, a termeszettudominyok uralta szemleletmdd es a leiele 
figydo ^telluszi tompasag" jellemzi/ 3 Eloall a ^hunianizalt-szodalis-oko- 
nomikus-ateista-cinikus-tudomanyos” (I IAMVAS 1983: 29.) modern ember. 
A meghatarozast az 1936-ban publikalt Krizis es katarzis efmu irasban ar- 
nyalja: dramai helyzeteben, ellentmondasai feszultsegeben abrazolja a modern 
embert, aki »oseit6l ket dolgot orokolt: nagy kultiirat es ezzel a kultiiraval 
vald elegedetlenseget" (HAMVAS 1983: 36*), es e ketto kdzott kell valami 
mb don egyensulyt teremtenie* 


Me go I<idsi java si at ok, kivezeto utak a vdhdghol: a Krizis es katarzis 

A ket essze kapcsolatat nyilvanvalovi teszi, bogy a Modern apokalipszh vegul 
a valsag megoldasara utalt: a krizis felgyorsu las aval a mai vilag bsszeomlik, 
es egy uj korszak erkezhet eL Az 1936 os essze' 4 pedig a valsagra adhato 
egyeni valaszlehetosegek felterkepezesere vallalkozik. 

1. „A fajsulytalan flapper vagy jampec* minfhagondtalan feliiletessegevel nem 
veiine tudomast arrol, ami kdrulotte tortenik, latszdlag tisztan elvezo eletet 

!z HAMVAS Bek: Modem apokalipszis. * U6: A vildgvalsdg. Mag veto. Bp., 1981.. 9-33. 
71 Tdlus (Gaia) a fiMcknya a gorog mitolbgkban. Az anyagi viligba bclemerult letillapot 
nietaforajakerir hasznalja Hamvas, ellenpontja a transzcendenralis eberseg. Uo. t 24. 

74 HAMVAS Bela: Krizk es katarzis. = U6: A vitdgvdhdg Bp. t 1983., 34—62. 
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el, amemiyiben sikerul neki »elfelejteni« az idot, amdyben el ” (MAMVAS 
1983: 43.) Azonban ez nem jelent megoldast, sot pusztfto kovetkezmenyek- 
kel jar: „ma$zkhoz vezet”, az egy£n emberi lenyeget elveszftve kiiiresedette, 
idon ktviilive valik, allapota nagyban emlekeztet Kierkegaard esztetikai sta- 
duimara. 75 


2, Az outsider tudatdban van a vakagnak, de ugy hlszi, hogy btrtokolja a sze- 
melyes megoldas kulesat. Minden resztudomany, pohtikai es tarsadalmi rrtoz- 
galom *kiviilrol, vagyis nem magdbol az iddbol, konkretan, adott tenyekbol 
kiindulva, hanern elmeletbol, absztrakt modon, sajat eszmeit a valosagra ero- 
szakolva” (HAM VAS 1983: 45.) probalja meg feloldani a valsagot. De a resz- 
megoldasok csak tovabb melyitik a krizist 

3, A korszerutlenek lemaradnak a vilagtol, es kfvfil keriilnek a kozos emberi 
sorson. „01thet ez a helyzet olvan alakot is, bogy az ember »megmerevedik«, 
olyat is, hogy »szethull«, olyat is, hogy »>kifullad« vagy »asszetorik«.” (HAM- 
VAS 1983: 46.) 

4, Csupan az idoszeru kepes a valsagon urni lentil, amikor rombolo kritikaval 
megkerdojelezi Idenek es kulturSjinak metafizikai kozeppontjat. Miutan 
a lazadas a kultura teriileteir felemeszti, az „idoszeru ember” a nihilizmusig 
jut: a JemondaSj a szaggatottsag, a megvetes, az under, az emberi viszonyla- 
toktol valo elszakadas, elzarkozas, tiltakozas, a vilag es elet semmibevevese, 
ami eppen a nihilizmiis, semminemil ertek el nem ismerese, szkepszis es ci- 
nizmus, magany, a kor mint tantisftott irtozat”. (HAMVAS 1983: 50.) E fo- 
lyamat megelese „ha t a rhelyzethez” vezet, ez teremti meg a katarzis, vagyis 
a krizisbol valo kijutas lchetoseget. Hamvas gondolati rendszereben a nihi- 
lizmus es a katarzis nem filozdfiai, liletve esztetikai fogalomkent szerepel, 
hanem etikai toltesiive valik, es a szemelyes dentes kenyszeret hangsulvozza. 

„ Aki katarzist el at, halalmegveto vakmeroseggel gyozi le sajar ketsegbeese- 
set: fagyos nyogalommal es jeges batorsaggal nez szembe a maga terenitette 
seminivcl, hogy azu t& n, m i nde nt a t fogo m egt 1 s zt ulas nyo in a n, u j on n a n a la - 
pftott elet, tarsadalom es szellem tavlata nyfljek megelotte.” {H ELL-LEND- 
VAI—PERECZ 2001: 175.) Hamvasnal tehat olyan megrazkodtatasroi, „me- 
tafizikai elmenyror van szo, amely az egvent az elet minden teruleten 
visszavonhatadanul es elodazhatatlanul dontesre keszteti, Azegyen ligy erzi, 
hogy az egesz vilagnak kell megvaltoznia, ugyanakkor- paradox modon - ez 


Vo.: GYENGE 2007: 143-145. 
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a felismeres az egyes emberhen keletkezik, a folyamatnak bennc kcll kiindul 
nia. A kritika, a lazadas es a nihilizmus stadiumainak atelese utan az egyen- 
nek „ugrania kell: bclc a semmibe”. (HAMVAS 1983: 55.) 

Ez a „kuszobszituackT a kierkegaard-i „ugras n kategoriajaval megegyezo 
lethelyzet. A dan filozofus stadiumelmeleteben ez vezet ki az etikai stadium- 
bol a hit iranyaba. 

Hamvasnal megmaradt a remeny a valsagbol valo kilabalasra. Dc kiknek 
adatik ez meg? Csupan a kivalasztottak egy szuk retegenek, vagy idfivel az 
egesz emberisegnek? A masodik vilaghaborut kovetoen, munkassaga kozep- 
s6 es harmadik szakasziban a szerzo mar az utobbi mellett foglalt allast. 

Hamvas a kiuttal kapcsolatban az emberiseg bunerol irt. A valsag eredete 
a leginkabb a vallasi fogalomhoz kozelito bun, amely letelmeleti kategoriava 
is valik, mivel a krizissel valo szembenezes nelkiilozhetetlen feltetele. Mind- 
az, „aki ezt nem teszi meg, az Hanwas ertelmezese szerint »lenyegtelen«, 
inautentikus, »id6szerutlen«, »pszeudo-egzisztencia« w . (THIEL 2002:37.) 
E problema fokepp vegkovetkezteteseben vetheto ossze Kierkegaard bunbe- 
eses-ertelmezesevel, 76 amely szerint az ember nem csupan a rosszat valasz- 
totta, hanem egyben a szabadsagot is. „A szubjektum szabadsaga Kierkegaard- 
nal abban all, hogy belatja az alternativat, a vagy-vag} r ot, majd valaszt, hogy 
onmagara szavaz, avagy lemond arrol, hogy letezesenek autonom modjat va- 
lassza.” (GYENGE 2001: 102.) I Iamvassal kapcsolatban erre az osszefiig- 
gesre Foldenyi F. Laszlo hivta fel a figyelmet: az ember „nem cselekedhetne, 
ha nem lenne valsagban letezo leny. A szabadsdg nem elozi meg (mulja felul) 
a krfzist, hiszen eppen annak koszonheti a megsziileteset; [...] felvetheto 
a kerdes: vajon a hagyomany nem ugy »mulja feliil« a krizist, hogy azt fene- 
ketlenne melyiti es beteljesiti?” (FOLDENYI 2009: 137.) Ugy tetszik, 1 larn- 
vas is oda jut, ahova Kierkegaard A szorongas fogalma cimu muveben: a bun 
kovetkezmenye az emberben - es a tortenelemben - megsziileto szorongas. 
Hamvas azonban a hagyomanyban megtalalhato es megorizheto Jstenha- 
sonlosagunkban M talal kiutat ebbol a tragikus helyzetbol. A hagyomany a mult 
szellemiseget orzo szdveghagyatekot jelenti, ugyanakkor egyfajta magatar- 
tasmodot is. E kcttos ertelmu hagyomany cs a valsag viszonya az 1940-es 
evektol kezdve Hamvas munkassaganak sarkalatos problemajava valik. 

Foldenyi F. Laszlo a Hamvas krizeologiajanak kritikajara tett kiserletet. A leg- 
fobb bfralati pont a „tisztazatlansag w : „Hamvas mindenaron tisztazni akar 
valamit, s cnnck erdekcben a lctczest egycrtclmuvc, lcirhatova, fogalmakkal 
kimerevithetove, megragadhatova igyekszik leegyszerusfteni.” (FOLDENYI 

76 Lasd A szorongdsfogalma. Goncol, Bp., 1993. (kiemclten 33-62.) 
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2009: 136.) Ezert a krfzist nem a megoldast lehetdve tevo katarzis koveti, 
hancm elsziirkiilcs, tudalckossag es kozhelyek. Fclrotta Hamvasnak azt a ki- 
bekfthetetlen ellentetet is, amely muveiben a valsag mely atelese es „a v&lsag 
kepezte szakadek idonkenti tagadasa es betemetese” kozott fesziil. Foldenyi 
reszletesen szolt a hagyomany es valsag viszonyanak problemas elemeirol is, 
es egy fontos paradoxonra hfvja fel a figyelmet: „hogy a krfzist megeldzo (es 
feliilmulo) hagyomanyt mcglchcsscn alapozni, tetclczni kcll egyolyan alia 
potot is, amely mentes a valsagtol”. (FOLDENY1 2009: 137.) Hamvas ezzel 
a hagyomanyt elerhetetlen idosfkba helyezte: vagy a nagyon tavoli miiltba, 
vagy a tavoli jov6be. Mindebbol az kovetkezik, hog)' a tenylegesen letezett 
es letezo emberiseg szamara e behat&rolhatatlan idoszakot kizarolag a ha- 
nyatlas, a korrumpalodas, a valsag uralja. Azt azonban Foldcnyi figyelmen 
kfviil hagyja, hogy Hamvas nem csupan a krfzis megoldasanak egv minden- 
ki szamara bejarhato - kozossegi - utjarol beszel, hanem kijeloli a kevesek, 
a kivalasztottak szamara elerheto, kuzdelmes lehetoseget is. 


A vdlsdgkorszak lezdrasa: A lathatatlan tortenet 

A valsagkorszak lezarasat es egy uj korszak nyitanvat jelezte Hamvas A lat - 
hatatlan tortinet cfmu 1943-as muve. A kotet a masodik vilaghaboru idejen 
frodott, amclynck soran a szerzot haromszor hfvtak be katonai szolgalatra. 
Jelentos resze az orosz frontszolgalat alatt (1942. aprilis—szeptember) kesziilt. 
Ennek ellenere az esszegyujtemenv szerkezete mertani pontossagu, es atfogo 
osszegzeset nyiijtja a vilagvalsaggal kapcsolatos gondolatainak. 

Az elso essze tekintheto bevezetesnek, hiszen kijeloli a kom'v temajat. 
A transzcendentalis szemleletre azert van sziikseg, mert a „horizontalis let- 
berendczkedcs-clmeletek”, azaz a torteneti-lcfro modszerck csodot mondtak. 
Az egy adott korhoz kotodo valsaglefras es az esetleges megoldasok ideje le- 
jart. A tet nem kevesebb, mint az emberiseg, es kiemelten a szemely iidve 
vagy bukasa. A Vxzdntd tehat korszakvaltast jovendol, amely mar elkezdodott, 
ds lehetoseget teremt a terebelyesedd valsag tiineteinek s z ambave tele re. 

Mcghatarozo tiinet a — modern - tomcg megjelenese. Hamvas az dzonvfz 
pusztftasahoz hasonlftja a plebsz tijkori uralomra jutasat: „[...] az eddig alul 
elhelyezkedett tdmeg a tarsadalom magasabb retegebe tort. f...j Nem az er- 
telem van fent, hanem az oszton, nem a feny, hanem a homaly, nem a paradiso, 
hanem az inferno, nem a magas, hanem az alacsony, nem a rend cs a jozan- 
sag, hanem a rendetlenseg es a szenvcdcly.” (HAMVAS 1988: 19.) E folya 
mat elso lefroi Kierkegaard es Nietzsche. Bar elore jeleztek, de meggatolni 


i 60 > 



A XIX ' szazadhan is a XX . szazad else felehn szuletett vdhdghoncepcwh 
magyar kszefoglaUja: Hamvas Bela 

vagy mas mederbe terelni nem tudtak azt a „belso vizozont”, amikor a tarsa- 
dalom alanierul sajat tomegebe, sajit tudattalanjaba. 

Ezzel vette kezdetet a „ primitivizalodasi” barbarizalddasi folyamat, ame- 
lyet a modern kor vivmanyai esak tovabb gyorsftottak. A tudomany alapal- 
lasa teves, inert H .nein kepes lemondani arrol a tevhitrol, bogy a dolgok lent 
erednek, es alulrol folfel6 mennek” (HAMVAS 1988: 24.) Mindezek cl!e- 
nere, az elso essze meg dertilato: egy nep, az emheriseg egy resz£nek kiemel- 
kedese megoldast jelenthet* „Szaz ewel ezelott ugy runt v hogy azemberiseg 
nyomtalanul es szegyenteljesen elmeriil. Nietzsche koraban kerseges volt, 
hogy az ember, akiben Nietzsche hitt, a vilagot meg tudja-e menteni, A vi- 
laghaboru tajan ez az ember mar elt. Donto azonban a legutobbi husz esz- 
tendo viszonylagos nyugalma volt. Ez alatt az ido alatt az uj emberfaj ki tu¬ 
dott fejlddni es meg tudott erosodni es magara tudott eszmelni ” (HAMVAS 
1988: 34,) 

Hamvas a kovetkezd esszekben a vahagra adhato egy-egy megoldasi kfser- 
letet nierlegel Ezek: a titani (A VIL sximfdnia is a zene) f a szerzetesl (Metedra 
es a Mila re pa), a kdznssegi (Wordsworth vagy a zoldfilozdfiaja), a kbltoi elet- 
forma (Poe la saeer) t valamint a baratsag (A baratsag), a szerelem (Heloise es 
Abelard). 

Az esszek kozos vonasa, hogv az altaluk kinalt eletlehetosegek betel)esiiktlenek 
maradnak, legfeljebb az egyen $Z;imara kinalnak iddleges kiutar a valsagbdL 
Ezert Hamvas - a keretkent szolgalo nyito es zaro esszeben - mindegyik 
lehetbseget dutasfifitta. Az Umtepis bozassig cimH z it6 resz alaphangja boriilato. 
»Akik azt, hogy a let szenvedes, szavakkal tagadjik* tettiikkcl igazolni 
kenytelenek. Espedig azzal, hogy egesz erejuket a szenvedes legyozesere 
hasztialjak* (HAMVAS 1988: 15 7) N eh any bekezdes erejeig abba a ha mis 
remenybe ringat, hogy a kozbssegi es a szemelyes felelossegvallalas a valsag 
ellenszere, Azonban az essze zarlata egyertehmive teszi, hogy erre a kozossegre 
az emberi nem a receives Utolso Idoig nem lesz eleg erett, 

Hamvas Bela tehat harom szempontbol targyalja a vilagvalsag jeienseget. 
A krfzis mibenletet es ttineteit vizsgalta; felterkepezte annakokaites kezde¬ 
tet; vegiil a krizisbol kivezetb utakat kutatta. 

Gondolati utjanak elsd szakasza a vilagvalsag-bibliografia (1936), a maso- 
diky^ Idthatatlan tor tenet (1943), amely tJ a valsag szellemi megoldasi lehetd- 
segenek elso osszefoglalo kitejtese meg tradicionalis gondolkodasat megelo- 
zo gondolatvilaganak megfelelo rendszer szerint” (DARABOS 2002: 132.) 
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Nihilizmust6l a krizcologidig 

A kovctkezo a Horn is, a Scientia Sacra L resze/' amdyben mar mcghatarozo 
az aranykorrdl tudosito, arra visszatekinto hagyomany goiidolata, A negyedik 
- idoben csak nehezen behatarolhato (a MO-as evek masodik es a 40-es evek 
elso fclcre tehctd) - szakasz a kereszteny kulturkdrhoz kapcsolodik. 

Hamvas sokfelckeppcn hatarozza meg muveiben a hagyomany fogalmftt. 
A hagyomany az ember iseg osi, egyseges tudisatjelenti, amely eltunt a mult 
kodeben, de reszleteiben felkutathato. Nevezi egyfajta metafizlkai tudasnak 
is, de nem a nyugati filozofia ertelmezeseben, ha nem a keleti tanokhoz vagy 
az EvangiliumokhQZ bason loan, bar megkuldnbozteti a vallastol es a irutosz- 
toL Annyiban hasonlit a tudomanyra, hogy az „igazs£gszenvedely” vezeti, de 
vizsgilati mddszereik elterock, inasreszt a modern tudomany minden deme- 
ben eltavolodott, elszakadt a hagyomanytol. A fo kerdes: nyujt-e megoldast 
a valsagjele nsegekre a hagyomany, es elerheto-e az intezmenyesules elotti, 
evangel in mi szellemfl keresztenyseg 

Hamvas allaspontja szerint az europai boleselet torreneieben csupan az eg- 
zisztencia- es eletfilozofiak kcpcsck a hagyomany bcfogadisAra, es czaltal 
a valsag megoldasdra. Ezek kozeppontjaban az „autenticitds* fogalma all> 
amdyet egyerte lumen kierkegaardd gyokerukent azonostt. 

Hamvas Bela szerint tehat a reszletek, a kiilso koriilmenyek megvaltozta- 
rasa nem vezethet eredmenyre, s6r csak elmelyiti a valsagot, A knzls megot- 
disa csak az egyes ember belso atalakulisa, bdso fordulata lehet - „ez az 
egyetlen feladatunk a sziiletes es a halal kozott”. 


H A M VA S B c la; Scie n t ia Sacra . Kemxrtnystfg, Magvetfi, Bp., 1988. 
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OSSZEGZES, K1TEK1NTES 


Bizom benne, hogy a magyar valsagirodalom megismeresehez es feldolgoza- 
sahoz sikeriilt hozzajarulnom nchany lepcssel. Egy tcma fcltarasanak az ele- 
jen, az „uttoresnek” legalabb annyi szepsege, mint nchezsegc van. A magyar 
kn'zishagyomany lete bizonyitottnak tekintheto, hiszen szamos gondolkodo 
alkoto modon nyult e temahoz, es eredmenyeik osszekapcsolodnak. 

A tucatnyi szerzo es mu bemutatasa remelhetoleg megteremtette a magyar 
krizisk&non megalkotasanak es az ehhez vezetd modszertan kidolgozasanak 
a felteteleit. A Kierkegaard, Nietzsche 6s Spengler hazai befogadasanak te- 
matikus feldolgozasa soran alkalmazott szempontrendszer megkonnyitheti 
a valsagkoncepciokat tartalmazo munkak korenek tovabbi osszegyujteset. 
Masreszt a bemutatott Hamvas-elemzesek mintajara hasonlo valsagelmelet- 
vizsgalatokat mas szerzokncl is el lehet vegezni. E16nyt jclenthet, hogy ket- 
tcjiik kri'ziskoncepcioja - mind indittatasat, mind okait, tiinetcit es megolda- 
si kiserleteit tekintve - lenyegileg elter egymastol, ezert kiilonbozo elemzesi 
modszerrel kellett kdzelitenem hozzajuk. 

A kutatas soran tobb olvan alkotora is ratalaltam, akiknck osszetett val- 
sagkoncepciojat jclcn vizsgalat keretei kozott aligha lehetne ertelmezni. Pro- 
haszka Lajos es Brandenstein Bela valsagkcpe onallo tanulmanyt igenyelnc. 
Ugyanakkor az europai kn'zishagyomany jelentos alakjainak bemutatasa is 
folytatast kivan, hiszen magyar nyelvii recepciojuk bizonyosan szamos izgal- 
mas valsagkoncepciot rejt. 
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A XX. szazad elejen a valsag kiemelt temaja az europai gondolkodasnak. 
Jelen tanulmany a magyar kriziskanon megalkotasahoz szamos szerzo 
es mu bemutatasaval jarul hozza, valamint igyekszik megteremteni a 
tovabbi kutatas felteteleit. A Kierkegaard. Nietzsche es Spengler hazai 
befogadasanak tematikus vizsgalata soran alkalmazott szempontrend- 
szer megkonnyitheti a valsagkoncepciokat tartalmazo munkak korenek 
tovabbi boviteset. A dolgozat masodik feleben ket valsagelmelet vizs- 
galatara keriil sor. Tavaszy Sandor a magyar viszonyokra alkalmazza 
Spengler teziseit, es sajatos kisebbsegfilozofiat alkot. Hamvas Bela egy 
tematikus bibliografia osszeallrtasa es a megoldast kereso esszei alap- 
jan tekintheto a hazai krizeologia megalkotojanak. 

Farkas Szilard PhD (1981) a Pecsi Tudomanyegyetem filozofia. majd 
magyar nyelv es irodalom szakan szerzett tanari diplomat. Ezt kove- 
toen az intezmeny Filozofia Doktori Iskolajanak volt hallgatoja. 2014- 
ben vedte meg doktori disszertaciojat, amelynek eredmenyeit a Soren 
Aabye Kierkegaard magyar nyelvu recepcioja az 1930-as evekben cim- 
mel megjelent konyvdben foglalta ossze. Kutatasi terulete a magyar 
filozofiatdrtenet, Soren Kierkegaard es Lukacs Gyorgy, valamint a val- 
sagfilozofia. 
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es mu bemutatasaval jarul hozza, valamint igyekszik megteremteni a 
tovabbi kutatas felteteleit. A Kierkegaard. Nietzsche es Spengler hazai 
befogadasanak tematikus vizsgalata soran alkalmazott szempontrend- 
szer megkonnyitheti a valsagkoncepciokat tartalmazo munkak korenek 
tovabbi boviteset. A dolgozat masodik feleben ket valsagelmelet vizs- 
galatara keriil sor. Tavaszy Sandor a magyar viszonyokra alkalmazza 
Spengler teziseit, es sajatos kisebbsegfilozofiat alkot. Hamvas Bela egy 
tematikus bibliografia osszeallrtasa es a megoldast kereso esszei alap- 
jan tekintheto a hazai krizeologia megalkotojanak. 

Farkas Szilard PhD (1981) a Pecsi Tudomanyegyetem filozofia. majd 
magyar nyelv es irodalom szakan szerzett tanari diplomat. Ezt kove- 
toen az intezmeny Filozofia Doktori Iskolajanak volt hallgatoja. 2014- 
ben vedte meg doktori disszertaciojat, amelynek eredmenyeit a Soren 
Aabye Kierkegaard magyar nyelvu recepcioja az 1930-as evekben cim- 
mel megjelent konyvdben foglalta ossze. Kutatasi terulete a magyar 
filozofiatdrtenet, Soren Kierkegaard es Lukacs Gyorgy, valamint a val- 
sagfilozofia. 
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